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Positionspapier der Verbraucherzentrale NRW zu
FOordermodellen zum Kuhlschrankaustausch

1 Hintergrund

Nach Angaben des ZVEI" ist nahezu die Halfte der ca. 60 Mio. Kiihl- und Gefriergerate in
deutschen Haushalten mindestens 10 Jahre alt. Durch den vorzeitigen Austausch dieser
Geréte lieRen sich pro Jahr rund 14,1 TWh Strom einsparen. Dies entspricht rund 10 % des
gesamten Stromverbrauchs der Privathaushalte in Deutschland. In der Regel tauschen
Verbraucher alte, ineffiziente Kiihlgerate aber erst dann aus, wenn sie nicht mehr
funktionieren. Zudem haben Studien gezeigt, dass der Strompreis auf die Nachfrage nach
energieeffizienten Kiihlgeréaten bislang keinen Einfluss hat.? Andere Faktoren, wie die Hohe
des Anschaffungspreises oder des Einkommens, haben hier eine gréRere Bedeutung.® Da
aber besonders sparsame Geréate auch besonders teuer sind, ist ihr Marktanteil noch immer
sehr gering. Insbesondere einkommensbenachteiligte Bevolkerungsschichten kénnen sich
solche Geréate nicht leisten.

Im Folgenden werden Instrumente vorgestellt, die den Austausch von Kiihlschrdnken in
Privathaushalten férdern sollen.

2 Forderinstrumente zum Kuhlschrankaustausch
Mit der Férderung des Kiihlschrankaustausches werden primar folgende Ziele verfolgt:

e CO,-Einsparung durch den Austausch stromintensiver Haushaltsgerate
e Erhohung der Nachfrage nach Bestgeraten
e Finanzielle Entlastung der Privathaushalte durch Reduzierung des Stromverbrauchs

Vorrangiges Ziel ist der Schutz des Klimas. Dieser kann allerdings auch auf andere Weise
erreicht werden, z.B. durch die Einfihrung von Einsparzertifikaten oder einer Verscharfung
der Okodesign-Richtlinie. Férderprogramme bieten gegeniiber diesen MaRnahmen jedoch
den Vorteil der finanziellen Entlastung von Privathaushalten. Die Umsetzung der F6rderung
kann auf unterschiedliche Arten erfolgen, etwa durch Zuschuisse, eine Senkung des
Mehrwertsteuersatzes oder durch Kreditfinanzierung. Im Zentrum der politischen Diskussion
stehen zum einen Pramienprogramme und zum anderen die Forderung mittels zinsginstiger
Darlehen speziell fur einkommensbenachteiligte Haushalte. Deshalb liegt der Schwerpunkt
des vorliegenden Positionspapiers auf einer Analyse der Wirksamkeit dieser beiden
Instrumente.

2.1 Das Pramienmodell
Pramienprogramme sind 6konomische Instrumente, die Haushalten einen monetéren Anreiz
in Form von Zuschiissen bzw. Pramien zum Kauf eines neuen, effizienten Gerates im

Austausch gegen ein altes, stromintensives bieten.

Es existieren zahlreiche Studien zur Wirksamkeit und der konkreten Ausgestaltung solcher
Anreizinstrumente (s. Anhang), deren zentrale Aussagen im Folgenden dargestellt werden.
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2.1.1 Okonomische und ¢kologische Effekte des Modells

Pramien sind ein geeignetes Instrument, um den umweltpolitisch erwiinschten Absatz von
besonders energieeffizienten Kuhl- und Gefriergeraten zu steigern. Zu diesem Ergebnis
kommt eine Gemeinschaftsstudie von dena et al. (2008). Danach kann durch ein
bundesweites Pramienprogramm sogar ein deutlicher volkswirtschaftlicher Nutzen erzielt
werden.

Auch Erfahrungen aus anderen Landern haben gezeigt, dass Pramienprogramme positive
Effekte herbeifiihren kdnnen. Dazu z&hlen signifikante Energieeinsparungen, eine hdhere
Marktdurchdringung und damit einhergehend die Senkung des Preisniveaus von
Bestgeraten (um bis zu 25%). In den Niederlanden beispielsweise stieg der Marktanteil bei
Kihl- und Gefriergeraten nach Einfihrung einer Pramie von 26% in 1999 auf 67% in 2001.
Im Vergleich dazu entwickelte sich der Anteil in 11 anderen européischen Staaten im
gleichen Zeitraum von 12% auf 27%."

Laut einer Studie zu den ©6kologischen Effekten des vorzeitigen Kihlschrankaustausches
amortisiert sich der energetische Mehraufwand zur Erzeugung des effizienten Neugerates
und zur Entsorgung des Altgerates bereits nach wenigen Jahren. Denn der Grof3teil des
Priméarenergiebedarfs eines Kiihlgeréates entsteht in der Nutzungsphase (90%). Unter der
Voraussetzung, dass das auszutauschende Gerat entsprechend alt und/oder ineffizient ist,
ist der energetische Aufwand zur Produktion des Neugerates und zur Entsorgung des
Altgerates daher vernachlassigbar. Ein Pramienprogramm ist aus 0kologischer Sicht
demnach nur dann sinnvoll, wenn ausschlief3lich Gerate ab einem bestimmten Mindestalter
bzw. Mindestverbrauch ausgetauscht werden.®

Nach Auffassung der Verbraucherzentrale NRW wird in den vorliegenden Studien der
erforderliche Ressourceneinsatz durch Herstellung des Neugerates und die anfallende
Mullmenge durch die Entsorgung des Altgerates nur unzureichend betrachtet. Es wird davon
ausgegangen, dass Altgerate nahezu vollstandig recycled werden kdnnen. Dies ist allerdings
nicht der Fall, da bestimmte Inhaltsstoffe wie z.B. die Kuhlflissigkeit oder DA&mmmaterialien
nicht wiederverwertet werden kénnen. Ungeklart bleibt auch die Frage, inwieweit
Veranderungen im Strommix bei der Energiebilanz bertcksichtigt worden sind.

Zudem entsteht durch das Pramienmodell ein hoher finanzieller Aufwand in Abh&angigkeit
von der Ausgestaltung des Programms und dessen Laufzeit. Insbesondere der Anteil der
Transaktionskosten an den Gesamtkosten eines Forderprogramms fur Kiihlschranke ist
problematisch: Diese fallen bei geringen Pramien stérker ins Gewicht.

2.1.2 Rahmenbedingungen fiir den Erfolg eines Pramienprogramms

Inwieweit die geschilderten Einspar- und Marktanreizeffekte tatsachlich eintreten, h&ngt von
der Ausgestaltung des Pramienprogramms ab. Folgende Bedingungen sollten aus Sicht der
Verbraucherzentrale NRW erfullt sein:

o Einrichtung einer unabhangigen Durchfiihrungsorganisation und einer flankierenden
Informationskampagne;

e Schaffung nétiger finanzieller Mittel,

e Wahl einer angemessenen Pramienhdhe: Die PrAmie sollte einerseits einen
signifikanten Anreiz zum Kauf eines Neugerétes bieten, d.h. die Amortisationszeit
sollte spurbar verkiirzt werden. Andererseits sollte die Hohe so bemessen sein, dass
eine maoglichst grolRe Anzahl von Geréaten geférdert werden kann;

e Auszahlung der Foérderung durch den Handel. So wird ein geringer administrativer
Aufwand bei einer hohen Beteiligung der Verbraucher gewahrleistet;

e Austausch von Bestandsgeraten nur ab einem bestimmten Mindestalter/-verbrauch;

vgl. dena et al. (2008), S.87 ff., vgl. hierzu auch Herling/Brohmann (2011), S. 50 ff.
vgl. Ridenauer/Gensch (2007), S. 8 ff.



o Der Handel sollte verpflichtet werden, das Altgerat bei Kauf eines neuen Gerates
abzuholen und fachgerecht zu entsorgen. Dadurch werden auch Mithnahmeeffekte
eingeschrankt.

Bei der Ausgestaltung eines Pramienmodells stellt sich aul3erdem die Frage, ob
ausschlieR3lich Kihlschranke der hdchsten Effizienzklasse fir eine Férderung in Frage
kommen. Diese Gerate verbrauchen zwar am wenigsten Strom, sind allerdings in der
Anschaffung noch recht teuer. Eine monatliche finanzielle Entlastung eines Haushaltes durch
Reduzierung der Stromkosten stellt sich bereits ein, wenn ein energieintensives
Bestandsgerét gegen ein Neugerat eingetauscht wird. Die Verbraucherzentrale NRW hat
untersucht, wie groR3 der zusatzliche wirtschaftliche Nutzen beim Kauf eines Gerates der
hochsten Energieeffizienzklasse gegeniber einem A.. -Gerat ist. Daflir wurden insgesamt 24
Kihischranke® hinsichtlich ihres Anschaffungspreises und ihrer Stromeinsparung miteinander
verglichen. Die Recherche fiihrte zu folgenden Ergebnissen’:

» Das Preisniveau von 11 betrachteten Kiihigeraten der untersten Effizienzklasse A, ®
liegt bei 189 bis 379 Euro. Der Jahresstromverbrauch bewegt sich zwischen 126 und
197 kWh in Abhangigkeit vom Nutzinhalt.

e Die 10 Geréate mittlerer Effizienzklasse A.. liegen preislich zwischen 219 und 399 €.
Der Jahresstromverbrauch betragt je nach Nutzinhalt 126 bis 148 kwh.

e Lediglich drei Gerate weisen die hdchste Effizienzklasse A... auf. Ihr
Anschaffungspreis liegt bei 409 bis 499 € und ihr jahrlicher Stromverbrauch wird in
Abhangigkeit vom Nutzinhalt mit 93 bis 95 kwh angegeben.

Ein Haushalt misste mindestens 30 € zusatzlich aufwenden, um ein A,. statt eines A;-
Geréates zu erwerben. Dafir wirde er pro Jahr 36 kWh und somit 11 € an Stromkosten
einsparen. In knapp 3 Jahren hatte sich der héhere Anschaffungspreis demnach amortisiert.
Investiert ein Verbraucher statt in ein Geréat mittlerer Effizienz in ein Bestgerat der Klasse
A+ muss er dafiir bis zu 190 Euro zusétzlich zahlen. Die Stromkostenersparnis wirde dafir
im Jahr 13 Euro betragen. Die héheren Anschaffungskosten eines Bestgerates amortisierten
sich im Vergleich zum preiswertesten A,.-Gerét erst nach 15 Jahren.’

Die Verbraucherzentrale NRW empfiehlt aufgrund der vorliegenden Berechnungen, bei der
Ausgestaltung eines Pramienprogramms den Anschaffungspreis und die jhrlichen
Stromkosten gegeneinander abzuwagen. Okonomisch betrachtet ist es sinnvoller, mit den
vorhandenen finanziellen Mitteln geringere Pramien fir Geréate der Effizienzklasse A..
auszuschitten statt héhere fir die Anschaffung eines hochpreisigen Bestgerates. So kdnnte
eine groRere Anzahl von Bestandskiihlschranken gegen Neugeréte ausgetauscht werden.
Dies dient zwar nicht dem Ziel einer starkeren Marktdurchdringung von Bestgeraten, fihrt
allerdings bei gleicher Fordersumme zu einem vermehrten Austausch von Bestandsgeraten.
Auf diese Weise kdnnten die Klimaschutzziele eines Forderprogramms ebenfalls erreicht
werden. Fur Verbraucher ist ein Zuschuss fir A...-Gerate zudem nur dann attraktiv, wenn
dieser hoch genug ist, um die Preisdifferenz zu einem vergleichbaren A..-Gerét deutlich zu
verringern.

e mit 4-Sterne-Gefrierfach sowie einem Nutzinhalt von 100-150 | im Kuhlfach und 13-21 Litern
im Gefrierfach

siehe Abb. 1 (Anhang)

Ab Juli 2012 dirfen aufgrund der EU-Verordnung Nr. 643/2009 nur noch Geréate der
Effizienzklasse A. bis A... in Verkehr gebracht werden; da bereits zum jetzigen Zeitpunkt nur
noch vereinzelt Kiihlschranke mit der Effizienzklasse A im Handel zu finden sind, wurde diese
Effizienzklasse nicht weiter berlicksichtigt.

Annahme durchschnittlicher Strompreis von 30 ct/kWh Giber gesamte Lebensdauer bei 2%
Steigerung pro Jahr



2.2 Kreditfinanzierung fur einkommensbenachteiligte Haushalte

Auch wenn der Kauf eines Kiihlschrankes Uber eine Pramie bezuschusst wird, muss der
Restbetrag des Anschaffungspreises dennoch vom Haushalt aufgebracht werden.
Einkommensbenachteiligte Haushalte verfligen jedoch oft nicht Gber das dafur notwendige
Budget. Eine Mdglichkeit zur Losung dieses Problems kdnnte in einer Erhdhung der Pramie
speziell fur diese Zielgruppe liegen. Dies konnte allerdings zu einer Neiddiskussion in der
Offentlichkeit fiihren. Damit soziale Aspekte trotzdem Beriicksichtigung finden, kénnte die
Préimienlfé'jrderung stattdessen in Verbindung mit einem Finanzierungsmodell angeboten
werden.

2.2.1 Finanzierung uber Kleinkredite

Der Handel ermoglicht seinen Kunden oftmals eine Finanzierung von Neugeraten tber
Kleinkredite. Diese werden jedoch haufig zu ungiinstigen Konditionen angeboten, etwa mit
kurzen Laufzeiten oder hohem effektiven Jahreszins. Nullprozentfinanzierungen werden vom
Handel in der Regel nur als kurzfristige Aktion in unregelméRigen Abstanden angeboten.
Zudem enthalten diese Angebote oft versteckte Gebiihren und die Vergabe hangt von der
Bonitat der Kunden ab. Einkommensbenachteiligte Haushalte konnen diese Darlehen
deshalb meistens gar nicht erst in Anspruch nehmen.

Um auch Haushalten mit geringem Einkommen einen vorzeitigen Kiihlschrankaustausch zu
ermdoglichen, bedarf es also eines zinslosen bzw. zinsgiinstigen Darlehens ohne
Zugangsbeschrankung. Allerdings sollte im Einzelfall Gberprift werden, ob eine finanzielle
Mehrbelastung des Haushaltes zumutbar ist, da die Zielgruppe zum Teil bereits Gberschuldet
ist, oftmals Transferleistungen bezieht und/oder weitere Kredite bedienen muss.

Ein vorzeitiger Ausfall des finanzierten Neugerates oder eine andere unvorhersehbare
Ausgabe konnte unmittelbar dazu flhren, dass die Raten nicht mehr bedient werden konnen.
Dieses Risiko kann nur dadurch minimiert werden, dass der Finanzierungsgeber im Rahmen
eine Mini-Contractings dazu verpflichtet wird, das Kiihlgerat im Falle eines Defekts zu
reparieren oder kostenlos auszutauschen.

2.2.2 Finanzierungsmodell Mini-Contracting

Eine explizite Definition des Begriffs Mini-Contracting im Zusammenhang mit Elektrogeraten
existiert bisher nicht. Die Verbraucherzentrale NRW definiert Mini-Contracting fir
Haushaltsgerate folgendermalRen: Der Austausch des Altgerates wird ganz oder teilweise
durch einen Contractor (Finanzierungsgeber) vorfinanziert. Die Riickzahlung der Pramie
erfolgt Uber eine Ratenzahlung des Haushaltes an den Contractor.

Ein solches Modell wurde beispielsweise im Zusammenhang mit einem Pramienmodell
diskutiert. Es wurde vorgeschlagen, einen Sonderzuschuss fur einkommensbenachteiligte
Haushalte, der tGiber die eigentliche Pramie hinausgeht, Uber einen Contractor zu finanzieren.
Im Gegensatz zu einem klassischen Kredit bemisst sich die Hohe der Rate nicht vornehmlich
an der Bonitét des Kredithehmers, sondern an der kalkulierten Stromkosteneinsparung durch
das Neugerat.'! Da die Ratenhdhe die Einsparung nicht Uibertrifft, erfahrt der Haushalt durch
das Mini-Contracting keine finanzielle Mehrbelastung. Vorausgesetzt die prognostizierte
Einsparung tritt tatsachlich ein. Der Haushalt kann sogar an der Energiekostenersparnis
partizipieren, wenn die Rate unterhalb der Ersparnis liegt.

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass der Finanzierungsgeber vertraglich dazu verpflichtet
ist, ein defektes Gerat auszutauschen. Der Verbraucher tragt im Gegensatz zum
herkémmlichen Einsparcontracting'® jedoch das finanzielle Risiko, dass die prognostizierte
Einsparung (z.B. durch einen Rebound-Effekt) aufgehoben werden kénnte.

10 vgl. dena et al. (2008), S.2

1 vgl. dena et al. (2008), S.8

12 Beim Einsparcontracting bietet der Contractor eine Dienstleistung an, die zu einer zuvor
festgelegten Energieeinsparung fuhren soll. Der Haushalt finanziert die Dienstleistung tber die
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Hinzu kommt, dass die Raten an den Contractor sowie die Abschldge an den
Stromversorger in der Regel monatlich zu zahlen sind, wahrend sich die Einsparung durch
das Neugerat erst mit der Jahresendabrechnung monetar bemerkbar macht.

Das Mini-Contracting-Modell ist letztlich nichts anderes als eine Kreditfinanzierung. Fur
private Geldgeber ist es womdglich unattraktiv, da bei Verzicht auf eine Bonitatsprufung und
fehlenden Sicherheiten mit einer hohen Ausfallquote zu rechnen ist. Der im Eigentum des
Contractors stehende Kiihlschrank diirfte wegen seines schnellen Wertverlusts kaum ein
geeignetes Sicherungsmittel sein. Auch hohe Transaktionskosten werden private
Finanzierungsgeber vermutlich eher abschrecken.*®

3 Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass Pramienmodelle unter bestimmten Voraussetzungen
geeignet sind, um einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Der Marktanteil effizienter
Geréate wird erh6ht, da Verbrauchern ein monetérer Anreiz zum frihzeitigen
Kuhlschrankaustausch geboten wird. Dies fuhrt zu einer zusatzlichen finanziellen Entlastung
des Haushaltes aufgrund eines reduzierten Stromverbrauchs. Ob einkommensbenachteiligte
Haushalte eine zusatzliche Forderung in Form einer Kreditfinanzierung erhalten sollten,
muss im Einzelfall geprift werden.

Ferner kdnnen folgende Punkte festgehalten werden:

1. Ein Pramienprogramm ist aus 6kologischer Sicht nur dann sinnvoll, wenn
ausschliel3lich Gerate ab einem bestimmten Mindestalter bzw. Mindestverbrauch
ausgetauscht werden.

2. Es st zu prifen, ob eine Bezuschussung von Kihlschréanken mittlerer Effizienz der
Forderung von Bestgeraten vorzuziehen ist. So kénnten Fordermittel eventuell
effizienter eingesetzt werden.

3. FuUr Verbraucher ist ein Zuschuss fur A...-Gerate nur dann attraktiv, wenn dieser
hoch genug ist, um die Preisdifferenz zu einem vergleichbaren A..-Gerat deutlich zu
verringern.

4. Eine Pramie allein reicht als Forderung fir einkommensbenachteiligte Haushalte
nicht aus. Sie sind dartber hinaus auf zinsgiinstige Darlehen ohne
Zugangsbeschrankung angewiesen.

5. Eine zusétzliche Férderung kdnnte fir diese Zielgruppe in Form einer ergédnzenden
Mini-Contracting-Finanzierung erfolgen. Aufgrund der hohen Transaktionskosten und
des Ausfallrisikos ist diese fir private Finanzierungsgeber woma@glich unattraktiv. In
Frage kédme daher eher eine Finanzierung durch offentliche Finanzierungsgeber.

6. Auch Pramienprogramme sind mit hohen Kosten verbunden. Private
Finanzierungsgeber scheiden aus diesem Grund eher aus. Eine staatliche
Finanzierung ist aufgrund steigender Haushaltsdefizite ebenfalls unwahrscheinlich.

Ansprechpartner:

Dr. Reinhard Loch Claudia Bruhn

Gruppenleiter Energieeffizienz Projektleiterin Energiearmut
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email: reinhard.loch@vz-nrw.de email: claudia.bruhn@vz-nrw.de

tatsachlich eingetretene Einsparung. Sollte diese nicht erzielt werden, tragt der Contractor das
finanzielle Risiko.

13 vgl. dena et al. (2008), S.47
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Abb.1: Preisniveau von Kuhlschranken nach Effizienzklassen



