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Factsheet 

Faire Lebensmittelpreise für Verbraucher/-innen und Erzeuger/-innen 

Eine Chance für mehr Qualität, Nachhaltigkeit und Tierwohl 

 

Das Kaufverhalten von Verbraucher:innen ist komplex und pauschale Aussagen zur Zahlungsbereit-

schaft sind kritisch zu betrachten. Dennoch zeigen Studien, dass Verbraucher:innen den Preis - trotz 

günstigerer Alternativen - als weniger wichtig wahrnehmen, wenn Lebensmittel mit mehr Qualität klar, 

transparent und glaubwürdig gekennzeichnet und beworben werden1. Der Umsatz von Biolebensmit-

teln hat sich beispielsweise in den vergangenen zehn Jahren mehr als verdoppelt, der Absatz von Le-

bensmittel des Fairen Handels hat sich sogar verachtfacht. Gleichzeitig wirbt der Lebensmittelhandel 

Woche für Woche mit Lockangeboten zu Niedrigpreisen. Kleine und mittlere Landwirtschafts und Ver-

arbeitungsunternehmen müssen am Ende die Rechnung zahlen, denn die Einkäufer des Handels nutzen 

das Markt- und Verhandlungsungleichgewicht, um die Preise zu drücken und günstiger als die Konkur-

renz einzukaufen.  

Bei vielen Verbraucher:innen wächst das Kaufinteresse und die Zahlungsbereitschaft für nachhaltigere 

Lebensmittel. Eine glaubwürdig nachhaltigere, tiergerechte und ökologischere Produktion wird 

zwangsläufig auch zu steigenden Lebensmittelpreisen führen. Für viele Verbraucher:innen stellt dies 

eine verkraftbare Belastung dar, auch weil die Lebensmittelpreise über viele Jahre eher stabil waren. 

Für Bevölkerungsgruppen, für die höhere Lebensmittelpreise problematisch sind, muss allerdings ein 

sozialpolitischer Ausgleich geschaffen werden, z.B. über Anhebung der Hartz IV-Sätze und subventio-

nierte Gemeinschaftsverpflegung. Denn gesunde und nachhaltige Ernährung darf keine Frage des 

Geldbeutels sein. 

Trend: Verbraucher:innen achten verstärkt auf Qualität 

 

Höhere Lebensmittelstandards 

kosten mehr Geld. Gut die Hälfte 

der Verbraucher:innen ist bereit 

für verlässliche Regionalität, 

nachweisliche Lebensmittelquali-

tät, mehr Tierschutz und Nachhal-

tigkeit höhere Preise zu zahlen. 

Nach wie vor ist ein großer Teil der 

Verbraucher:innen beim Lebens-

mitteleinkauf eher preissensibel 

(vgl. Grafik 1)2.   
1 Orientierung der Verbraucher: Preis versus Qualität, Quelle: GfK 2019 
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Verbraucher:innen sind die Herkunft und die Produktionsbedingungen von Lebensmitteln wichtig 

Der Ernährungsreport des Bundesministeriums für Landwirtschaft und Ernährung zeigt3: Die Regionali-

tät ist bei der Kaufentscheidung von Lebensmitteln mit 82 Prozent sehr wichtig. Fast Dreiviertel der 

Befragten (73%) erwarten von der Landwirtschaft eine artgerechte Tierhaltung. 68% der Befragten 

achten beim Einkauf immer oder meistens auf das Regionalfenster, 57 % der Befragten achten auf das 

Siegel „Fairer Handel“, 64 % achten auf Biosiegel und 55 % auf Label, die Fleisch aus tiergerechter Hal-

tung kennzeichnen. Sogar 88 % der Befragten halten ein staatliches Tierwohlsiegel für wichtig.  

Doch Befragungen zeigen auch, dass Umfrageergebnisse und das tatsächliche Kaufverhalten differen-

ziert betrachtet werden müssen, es aber einen Verbrauchertrend hin zu höheren Ansprüchen an Le-

bensmittelqualität gibt. Daher weitet der Lebensmittelhandel beispielsweise das Angebot von Bio- und 

fairen Lebensmittel kontinuierlich aus. Manchmal hinkt das Angebot sogar der Nachfrage hinterher. 

„Schweinefleisch der Haltungsstufen 3 und 4 – also Bio und Außenklima – wird von den Konsumenten 

so stark nachgefragt, dass der Bedarf derzeit nicht zu decken ist.“4  

Der Verkaufspreis ist keine Garantie für eine höhere Lebensmittelqualität 

Verbraucher:innen haben Schwierigkeiten unterschiedliche Qualitäten bei Lebensmitteln zu erkennen, 

Preisdifferenzen sind dagegen meistens eindeutig. Während gut 70 % der Befragten Bio-Lebensmittel 

leicht erkennen, sind andere Aspekte wie Tierwohl, Gentechnikfreiheit und Gesundheit nur schwer 

bzw. die Qualitätseigenschaften nicht zuverlässig erkennbar5. Die Stiftung Warentest hat 72 Lebensmit-

teltests der Jahre 2012-2018 ausgewertet und festgestellt, dass sich die Qualitätsurteile der 643 Mar-

ken- und 627 Handelsmarkenprodukte über alle Noten von sehr gut bis mangelhaft sehr ähnlich vertei-

len6. Die Markenprodukte unterscheiden sich somit hinsichtlich Geschmack, Schadstoffen, Keimen und 

Kennzeichnung kaum von den preisgünstigeren Handelsmarken, die in Deutschland einen Marktanteil 

von 40 % haben.  

Handel nutzt Marktmacht für Preisdumping und unlautere Praktiken 

83 Millionen Einwohner decken ihren Nahrungsmittelbedarf in den 37.418 Supermarktfilialen und Dis-

countern7. Doch nur vier große Handelskonzerne mit mehr als 85 % Marktanteil nehmen 262.800 

landwirtschaftlichen Betrieben ihre Lebensmittel ab und sind maßgeblich für die Preisbildung verant-

wortlich8. Diese Marktmacht führt auch zu Abnahmeverträgen, mit denen Landwirte kaum ausreichen-

de Erlöse erwirtschaften können. Die Landwirtschaft steht damit ständig unter Druck: Arbeitszeit und 

Kosten müssen eingespart werden, was auch zulasten von Qualität, Tier- und Umweltstandards sowie 

Arbeitsbedingungen geht. Passt dem Handel die vereinbarte Liefermenge nicht, wird auch auf Rech-

nung der Landwirte die Bestellung reduziert oder gar storniert. So geraten gerade kleine und mittlere 

Betriebe häufig in finanzielle Schieflage und müssen ihre Höfe schließen. Besonders problematisch ist 

es, wenn der Verkaufspreis unter den Erzeugerpreis sinkt, wie es bei Milch schon mehrmals passierte, 

da dies für die Bauern existenzbedrohend ist.   
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Wie viel vom Lebensmittelpreis kommt wirklich beim Landwirt an? 

Von den Ausgaben der Verbraucher:innen 

für heimische Lebensmittel kommt immer 

weniger bei den Landwirten an. Der Er-

lösanteil bei tierischen Erzeugnissen 

(Fleisch, Milch, Eier) lag 1970 bei 49,1 % 

und ist bis 2018 auf 28 % gesunken9. Ein 

ständiges „Wachsen oder Weichen“ in der 

deutschen Landwirtschaft ist die Folge, so 

dass ein starker Rückgang an kleinen und 

mittleren Betrieben in den vergangenen 

Jahrzehnten zu verzeichnen war10. 

 

Verpacktes Fleisch aus besserer Tierhaltung wird kaum angeboten 

In einer repräsentativen Um-

frage signalisieren 69 % der 

Befragten Bereitschaft, mehr 

Geld für Fleisch auszugeben, 

wenn sie sicher sind, dass die 

Haltungsbedingungen für die 

Tiere wirklich besser sind11. Die 

Marktchecks der Verbraucher-

zentralen im Einzelhandel im 

Frühjahr 2019 und im Herbst 

2020 zeigten12, dass die deut-

lich besseren Haltungsstufen 3 und 4 nur einen Anteil von unter zehn Prozent am gesamten verpackten 

Fleischangebot einnahmen13. Zu vergleichbaren Ergebnisse kam auch die Untersuchung von Green-

peace im Januar 202014. 
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