Beglaubigte Abschrift

8 O 52/20

Verkiindet am 29.04,2021

Richter, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landgericht Kleve
IM NAMEN DES VOLKES
|  Urteil |

In dem Rechtsstré'it

Verb raucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,
vertreten durch den Vorstand Wolfgang Schuldzinski,
. Mintropstragie 27, 40215 Diisseldorf

Prozessbevollmichtigte:

gegen

ENNI Energie Umwelt Niederrhein GmbH,
vertreten

Prozessbevollmichtigte:

Klager

' Beklagfe :
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hat die 1. Kammer fUr Handelssachen des Lahdger’ichts Kleve

aufgrund mU'ndl.i_cher Verhandlung vom 29.04.2021

fiir Recht erkannt;

A,

Der Béklagten wird untersagt, geschéftlich handelnd.

ay

Letztverbraucher Uber eine  beabsichtigte - Anderung der
Vertragsbedingungen und tiber ihre Rucktrittsrechte nicht auf transparente
und versténdliche Weise zu unterrichten oder '

b)

~die nachstehende  Allgemeine Geschéftsbedingung gegenijber
Verbrauchern zu verwenden oder sich darauf zu berufen: . '

~ »Sollten Sie sich nicht bei uns méld_en, dalnn versbrgen wir Sie ab dem 1.
“Januar 2020 zu den unten aufgefuhrten Preisen und ihrer bisherigen
Wunschlaufzeit.”, '

jeweils wie geschehen mit einem per Dialogpost versandten Schreiben an
| im November 2019 und
nachstehend wiedergegeben;
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Der Beklagten wird fir Jeden Fall der Zuwderhandlung gegen Ziffer 1)
angedroht

— die Festsetzung _ei_nes Ordnungsgeldes in Héhe von bis zu 250.000,00 -
EUR; ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, die Anordnung von Ordnung'sh-aft oder

- die Anordnung unmlttelbarer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, bei
mehreren oder wuaderholten Zuwiderhandlungen bis zu insgesamt zwei
Jahren, ‘

wobei die Ordnungshaft an einem ihrer Geschiftsfuhrer zu vollstrecken ist.

3.

"Die Beklagte Wirl-'d verurteilt, den Empfangern der Erstmitteilung geméB
Ziffer 1 ein individualisiertes Berichtigungsschreiben folgenden Inhalts zu
Ubermitteln: '

- ,Sehr geehrte/r Frau/Herr ...

mit Schreiben aus November 2019 haben wir Sie Uber unseren Wunsch
informiert, die mit Ihnen vereinbarten Konditionen zur Strombelieferung
anzupassen. |n diesem ZuSammenhang haben wir folgendes erklart:

 ,Sollten Sie -sich nicht bei uns melden, dann versorgen wir Sie ab dem 1.
Januar 2020 zu den unten aufgefuhrten Preisen und ihrer blshengen
Wunschlaufzeit.”

Wir stellen richtig, dass die zuvbr mit Ihnen getroffene. Preisveréihbarung
nur mit lhrer Zustimmung -geandert werden kann. In diesem

Zusammenhang kann es nicht als Zustimmung gewertet werden, wenn Sie | |

weiterhin von uns Strom bezaehen ohne den mit uns bestehenden
Liefervertrag zu kiindigen. '

Sofern Sie also auf unser Preiserhshungsersuchen Iedigllch von einer
Vertragskundlgung abgesehen und weiter Strom bezogen, nicht aber auf
andere Weise ihre Zustimmung erkldrt haben, ist es bei der
vorangegangenen Preisvereinbarung verblieben. " ‘

Falls Sie dennoch erhéhte Zahlungen geleistet haben, kénnen Sie —
erforderlichenfalls mit fachkundiger Hilfe - kldren, ob und in welcher Héhe
es zu einer Uberzahlung gekommen ist und Sie insoweit Anspruch auf
Erstattung haben.



Mit freun‘dlilchen GriRen

Die Geschéftsfuhrung” |

Der _Béklagten bleibt vorbehaiten, in dem Berichtigungéschreiben geman
Ziffer 2 hinzuzufilgen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt worden ist,
wobei sie das Urteil im Einzelnen bezeichnen kann.

4.

' Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 260,00 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.12.2019
zu zahlen.

5.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu trageh.

6.
* Das Urteil ist.

a) .
hinsi‘chtlic.h Ziffer 1 gegen Sicherrheitsleistu.ng'in Héhe von 25.000 Euro,
b) .
hinsichtlich Ziffer 3) gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 25.000 Euro,

c)

hinsichtlich der Ziffern 4) und 5) gegen Sicherheitsieistung in Hohe von -
120 Prozent des jeweils aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrags

vorlgufig vollstreékbar.
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Tatbestand:

Der Klager ist ein'in die Liste qualifizierter Einrichtungen geméal § 4 Abs. 2 UKlaG - | ‘
~ eingetragener Verein, zu dessen satzungsmiRigen Zwecken die Verfolgung
wettbewerbswidrigen Verhaltens zulasten von Verbrauchern zahlit.

Die Beklagte ist ein in Moers anséssiges Energieversorgungsunternehmen. Sie
schloss am 25.11.2016 einen Energieversorgungsvertrag mit dem Verbraucher-

. Gegenstand war ihr Tarif ,ENNI.Fixstrom 2019“, der
auf Grundlage eines Formulars der Beklagten unter Beifdgung ihrer Allgemeinen
Geschéftsbedingungen abgeschlossen wurde. :

Der Vertrag, zu dessen Einzelheiten auf die Anlage K1 Bezug genommen wird, sah
eine ,feste Erstlaufzeit’ bis zum _31 12,2018 und eine sich anschlieBende
_ ,eingeschrankte ENNI-Preisgarantie* bis zum 31.12.2019 vor und verlangerte sich
jeweils um ein Jahr. Bis zum 31.12,2020 war nur ein ordentliches KUndigungsrecht
des Verbrauchers vorgésehen: _ | '

R .a-...,-,,gmw., R N O Wi m_wnl g WL T WY TEALI T, £

83  ENNIFixStrom 2019: Der Vertrag hat eine Erstlaufzeit bis aum 31.12.2018. Der Vertrag ver-
- .mﬂ-ﬂmhﬁwﬂdwm wenn ernicht mit einer Frist von sechs Wochen auf das -

Ende der Erstlaufzeit yom Kunden gekindigt wird. Der Vertrag verlingert sich weiter vom

91.01.2020 bis zum 31.12.2020, wenn er nicit mit elner Frist von sechs Wochen zum

i s P s gt Vrra el g

h, sofemn er nicht vori ein ®l it #iner Frist von sechis Wochen vor Ablauf aekindigH

wird, Die Kiindigung badarf der Textform, i éthenvarﬁ_ TR gt

In Ziffer 9 der in den Vertrag einbezogenen allgemeinen Geschaftsbedingungen war
ein Anderungsrecht fir die Beklagte enthaiten: ' '
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zlichen und
sonstigen Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses (z. B. EnWG, StromGwy,
StromNZV, MSbG, hischstrichtertiche Rechtsprechung, Entscheidungender Bundesnetzagen-
tur). Das vertragliche Aquivalenzverhditnis kanin nach Vertragsschiuss durch unvorhersehbare
Anderungen der gesetalichen oder sonstigen Rahmenbedingungen (2. 8 durch Gesetzesin-
derungen, sofern deren konkreter Inhalt nicht bereits - etwa in der Phase zwischen dem
Abschluss des formlichen Gesetzgebungsverfahrens und dem Inkrafttreten - absehbar war),
die der Lieferant nicht veranlasst und auf die er.auch keinen Einfluss hat, in nicht unbedeu-
tendem MaBe gesidrt werden. Ebenso kann nach Vertragsschluss eine im Vertrag und /
wder diesen Bedingungen entstandene Licke nicht unerhebliche Schwierigkeiten bei der
Durchfilhrung des Vertrages entstehen lassen (etwa wenn die Rechtsprechung ¢ine Klausel
fr unwirksam erkdint), die nur durch eine Anpassung oder Erginzung zv beseitigen sind, In
solchen Fallen ist der Lieferant verpflichtet, den Vertrag und diese Badingungen - mit Aus-
mahme der Preise ~ unverziiglich insoweit anzupassen und / oder zu erginzen, als s die
Wiederherstellung des Aquivalenzverhiiltnisses von Leistung und Gagenleistung und / oder
der Ausgleich entstandener Vertragsiicken zur zumutbaren Fort- und Durchfhrung des Ver-
_ tragsverhiitnisses erforderlich macht (z. B. mangels gesetzlicher Oberleitungsbestimmungen).
9.2 Anpassungen des Vertrages und dieser Bedingungen nach Ziffer 9.1 sind nur zur Monats-
ersten mglich. Die Anpassung wird nur wirksam, wenn der Lieferant dem Kunden die Anpas-
sung spdtestens sechs Wochen vor dem geplanten Wirksamwerden in Textform mitteilt. In
diesom Fall hat dar Kunde das Recht, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kiindigungs-
frist zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens dar Vertragsanpassung zu kiindigen. Hierauf
wird der Kunde vom Lisferant in der Mitteliung aesondert hinaewiesen.

Im November 2019 Ubersandte die Beklagte dem _olgéndes _

- Schreiben:

" Die Regekingen des Vertrsges und ieser Becinguungen Fenuhen suf der gesetzic
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_mdersprach telefonisch und mit E Mail vom 25.11.2019 einer Anderung
der Vertragskonditionen. Dle Beklagte teilte daraufhin mit Schreiben vom 27.11.2019
mit;

elen Jank i e E-Hall vom 25.51.2019,

&mu&maawmmmmmm&mnm

abgesthlossen haben, mmmmwmmmmmm e der Vi
elner d¥ Rarteian nicht pekidigt i, _ mm

MW@MWNWW Ehermvetmmﬂ(mmglhres
. Lﬁoﬁmmkmwmm I fedorh Foll Sncem sich di Kondfionen

Auf nochmalige Beschwerde des Kunden vom 02.12.2019 bekriftigte die Beklagte
mit Schreiben vom 04.12.2019 ihren Standpunkt, dass der Vertrag von ihr wirksam
zum 31.12.2019 gekundlgt sei.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 19.12.2019 ab, die dies mlt‘l
anwaltllchem Schrelben vom 20 12. 2019 zurlickweisen liel.

Der Kléger behauptet, er sei am 19.12.2020 von _ iber das
rstreitgegens‘téndliche Schreiben informiert worden. Das  streitgegenstandliche
~ Schreiben sei ohne Briefumschlag im Briefkasten der || N 2 foefunden
worden. Die Faltung sei dabei durch Klebepunkte in Position gehalten worden.

. Der mit dem Antrag zu 1. a) geltehd gemachte Unterlassungsanspruch folge aus
einer unlauteren Irrefuhrung durch Unterlassen einerseits und einem Verstof} gegen
Transparenzvorschriften des Energnewnrtschaftsgesetzes unter dem Gesichtspunkt
des Vorsprungs durch Rechtsbruch andererseits.

Das Schreiben stelle eine nach §§ 3 Abs. 1, ba Abs 2 S. 2 Nr. 2 UWG unlautere, da
wrefuhrend_e geschaftliche Handlung dar, weil die Gestaltung und die Umstande der
- Ubersendung der K‘Und‘igunggerklérung darauf gerichtet seien, durch den
" Verbraucher Uberlesen oder in ihrer Tragweite missversténden_ zu werden.

Sowohl die Aussagé Jlhren aktuellen Vertrag beenden' wir zum Ende des Jahres..."
als auch die Ankiindigung, Kunden ab dem 01.01.2020 zu geanderten Kondltlonen
beliefern zu wollen, stellten wesentllche Informationen im Sinne des § 5a Abs. 1 )
UWG dar, da die Angaben den Bestand des Vertragsverhiltnisses sowie die

angebllche Zahlungsverpﬂmhtung for kunftige Leistungen der Bekiagten betrafen und
damit das Vertragsverhdltnis in inrem Kern berhrten. '

‘Die ‘Beklagte habe diese Informationen in einem Schre'ib‘en ‘mitgeteilt, dass f'ﬁr die
Verkehrstellnehmer nach selner Aufmachung und Gestaltung als Werbung fUr einen
'Neuvertrag ~ erscheine, so dass ein durchschmtthc;her informierter,
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. sifuationsaufmerksamer Durchschnittsverbraucker diese Nachricht nicht auf das
bestehende Vertragsverhiltnis beziehe.

Die angegriffene Werbung stelle zudem einen unlautereren Verstof gegen
Marktverhaltensregein im Sinne des § 3a UWG dar, weil die in der Kindigung
liegende beabsichtigte And_erung der Vertragsbedingungen entgegen § 41 ‘Abs. 3 .
Satz 1. EnWG intransparent erfolge und zudem eine Unterrichtung Uber
Rucktrittsrechte  des . angesprochenen  Verbrauchers, insbesondere. sein
Kundlgungsrecht nach § 41 Abs. 3 Satz 2 EnWG, nicht erfolge.

-Den mit dem Antrag zu 1b} verfolgten Unterlassungsanspruch stiitzt der Klager auf
die §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. §§ 305 Abs. 2 Nr, 2, 308 Nr. 5 BGB, § 41
 Abs. 3 EnWG, Nach Auffassung des Klagers handle es sich um eine Allgemeine
Geschéaftsbedingung im Sinne des § 305 Abs. 1 BGB. Zwar sei sie im Rahmen einer
laufenden Geschaftsbeziehung gestelit worden, gleichwohl ziele sie auf die
‘ Abanderung eines laufenden Dauerschuldverhaitnisses ab, was eine erneute
Einigung der Parteien erfordere und damit ein Stellen der Vertragsbedingung bei
Vertragsschiuss begriinde.

Die Klausel sei nicht wirksam in den Vertrag elnbezogen worden, weil es an einer
zumutbaren Kenntnlsnahmemoghchkelt fehle. Glelchzeltlg sei eine -
Zustinﬁmungserklarung entgegen § 308 Nr. 5 BGB fingiert worden, weil es sowohl an
der ' Einrdumung einer angemessenen Erklarungsfrist als auch an einem
hervorgehobenen Hinweis auf die Folgen des Schweigens fehle. SchlieRlich fehle ein
~ Hinweis auf die Rucktrittsrechte gemaR § 41 Abs. 3 EnWG, denn. dem
| Verwendungsgegner hatte Selbst im Fall der Wirksamkeit der Vertragsanpassung ein
einseitiges Sonderkiindigungsrecht zugestanden. ' |

Seinen Hilfsantrag stitzt der Klager auf § 1 UklaG.

. Der Klager beantragt;

1.

Der Bekiagten wird es bei Meidung eines Ordnungsgel‘ds von bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
'sechs Monaten, Ordnungshaft zu vollstrecken an ihrem Geschaftsflhrer,
untersagt geschaftlich handeind
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a) . .

Letztverbraucher Uber eine beabsichtigte Anderung der
Vertragsbedingungen und uber ihre Rucktrittsrechte nicht auf transparente
und verstandliche Weise zu unterrichten oder

. )
die nachstehende Allgeméine - Geschéftsbedingung ,gegeniuber
Verbrauchern zu verwenden oder sich darauf zu berufen:

»Sollten Sie sich nicht bei uns melden, dann versorgen wir Sie ab dem 1.
Januar 2020 zu den unten aufgefuhrten Preisen und ihrer bisherigen
Wunschlaufzeit.”,

jeweils wie geschehen mit einem per Dialogpost versandten Schreiben an

I  overber 2010 und

“nachstehend wiedergegeben:
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2.

Die Beklagte wird verurteilt, den" Empféngern der Erstmitteilung geméfs

Ziffer 1 ein |nd|v1dual|3|ertes Benchtlgungsschrelben folgenden Inhalts zu
tibermitteln:
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- Sehr geehrte/r Frau/Herr ...

mit Schreiben aus November 2019 haben wir Sie ber unseren Wunsch
informiert, die mit ihnen vereinbarten Konditionen zur Strombelieferung
anzupassen. In diesem Zusammenhang haben wir folgendes erklart:

»o0llten Sie sich nicht bei uns melden, dann versorgen wir Sie ab dem 1.
Januar 2020 zu den unten aufgefihrten Preisen und ihrer bisherigen
Wunschlaufzeit.” '

Wir stellen richtig, dass die zuvor mit thnen _getr'offene Preisvereinbarung
nur mit. lhrer Zustimmung geandert werden Kann, In diesem
Zusammehhang kann es nicht als Zustimmung gewertet werden, wenn Sie
weiterhin von uns Strom beziehen, ohne den mit uns bestehenden
Liefervertrag zu kindigen.

Sofern Sie also auf unser Preiserhdhungsersuchen lediglich von einer
- Vertragskundigung abgesehen und weiter Strom bezogen, nicht aber auf
andere Weise - ihre Zustimmung _erklért haben, ist es bei der
voréngegangenen Preisvéreinbarung verblieben.

Falls Sie dennoch -erhfhte Zahlungen' geleistet haben, konnen Sie —
erforderlichenfalls mit fachkundiger Hilfe — klaren, ob und in welcher Hohe
es zu einer Uberzahlung gekommen ist und Sie insoweit Anspruch auf
Erstattung haben.

Mit freundlichen GriiRen
Die Geschaftsfihrung”

Der Beklagten bleibt vorbehalten, in dem Berichtigungsschreiben gemal
Ziffer 2 hinzuzuftgen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt worden ist,
wobei sie das Urteil im Einzelnen bezeich_nen kann.

-

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 260,00 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 21.12.2019
zU zahlen, '

- 4,

hilfsweise zum Antrag Ziffer 1 b)
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die nachstehende Allgemeine Geschaftsbedingung bei Stromversorgungs-
vertrdgen gegeniiber Verbrauchern zu verwenden oder sich darauf zu
berufen: '

,Sollten Sie 'sich nicht bei uns melden, dann versorgen wir Sie ab dem 1.
~ Januar 2020 zu den unten aufgefihrten Preisen und ihrer bisherigen
Wunschlaufzeit.”, '

wie geschehen mit einem per Dialogpost versandten Schreiben an -

I  November 2019 und unter dem

Hauptantrag Ziffer 1b) wiedergegeben.
| Die Beklagte beahtragt,
_die Klage abzuweisen, -

Die-Bekiagle erhebt die Einrede der Verjahrung und ist der Ansicht, der :Kléger
miisse vor dem 17.12.2019 v_on--nformiert worden sein. |

Sie ist der Auffassung, Anspruche--a'us dem Gesefz gegen den unlauteren
- Wettbewerb seien verjahrt. - Da die Frage der Einhaltung vertraglicher
- Ki‘sndigu.ngsfristen weder die Wirksamkeit allgemeiner Geschaftsbedingungen nach §
1 UKlaG, noch Verbraucherschutzgesetze iSd § 2 UKlaG betreffe, schieden
Vorschriften des UKlaG als Anspruchsgrundlage fur den Klageantrag zu Ziffer 1a)
aus. : : - : '

Zudem umfasse der Klageantrag zu Ziffer 1a) trotz des konkretisierenden Zusatzes
Jeweils wie geschehen® die Untersagung zuldssiger Handlungen sowie von
Ha’ndlungen,' fur die mangels vorausgegangener Verietzungshandlung keine
Wiederholungsgefahr bestiinde. Denn die Beklagte kénnte zuldssig in beliebigen
AnkUndigungen, die auch Letztverbrauchern zur Kenntnis gelangen kbnnt'en,
pauschal die Absicht von Vertragsanderungen verlautbaren. Deshalb sei der
Klageantrag zu Ziffer 1a) nach Auffassung der Beklagten nur statthaft, wenn er auf
Letztverbraucher -begre'rizt wére, die bereits Vertragspartner der Bekl'agten seien,

Ein Beseitigungsanspruch des Klégers bestehe nicht. Dies'gelie schon gar nicht fir
einen Hinweis an Verbraucher, wegen eventueller Erstattungsanspriche fachkundige
Hilfe in Anspruch zu nehmen, - |

Ergénzend wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze Bézug
genommen, | ‘ : ' |
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Entscheidungsgriinde:

.
I

Der Klageantrag zu 1a) auf Unterlassung hat Erfolg.

1 ' -
- Der Klageantrag zu 1a) ist zulassig.

Er entspricht den Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, da der
Klager das beanstandete Verhalten ausreichend genau bezeichnet und durch die :
Bezugnahme auf das beanstandete Schreiben hinreichend konkretisiert.

Die notwendige Klagebefugnis nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG Iiegt' vor und
Anhaltspunkte fiir ein rechtsmissbrauchliches Handeln des Klagers bestehen nicht,

2.

Die Klage ist begriindet, denn dem gemaB § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimierten
" Klager steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch aus den §§ 8 Abs. 1,
Abs. 3 Nr. 3, 3 Abs. 1 UWG zu. ‘

a)

Die Bekiagte hat mit dem streitgegensténdlichen Schreiben gegen § 5a Abs. 2 UWG
verstollen. Danach handelt unlauter, wer im konkreten Fall unter Berlcksichtigung
aller 'U‘m'sté'mde dem Verbraucher eine wesentliche_lnformation vorenthalt, die der
Verbraucher je nach den Umstanden bendtigt, um eine informierte geéchéftliche
~ Entscheidung zu treffen, und deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu
einer geschiftlichen Entscheidung zu vefanlassen, die er andernfalls nicht getroffeh
hitte.. ' '

Als Vorenthalten gilt dabei nach Satz 2 Nr. 2 auch die Bereitstellung wesentlicher
Informationen in unklarer, unverstandlicher oder zweideutiger Weise.

aa)

Das ’streitgegensténdliche Schreiben der Beklagten ist so gestaltet und wurde so
Ubersandt, dass die darin enthaltene Erkldrung der Kindigung und Anpéssung der -
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Vé_rtragskonditionen' von einem durchschnittlichen Verbraucher sehr leicht Glbersehen
| werden konnten und auch sollten. '

Das streitgegenstandliche Schreiben war — anders als die nachfolgend von der
Beklagten an_ubersandten Schreiben — wie ein Werbeflyer aufgemacht,
dem ein Verbraucher keine Bedeutung bemisst und’ vom er insbesondere  nicht
erwartet, dass sich darin vertragsrélevante Informationen oder Erklarungen befinden.

So wurde das Schreiben nicht in einem Briefumschlag versandt, sondern es handelte
sich um ein gefaltetes Blatt, das durch Klebepunkte zusammengehalten wird. Soweit
die Beklagte eine Versendung in einem B'riefumschlag behauptet, wird dies durch die
Klebepunkte, die auf dem Schreiben zu sehen .sind, und die aufgedruckte Anschrift
mit Dlalogpost-Frelmachung widerlegt. '

Auch das Druckbild und die Anprelsung eines. neuen Tarifs éntspfechen : einem
‘Werbeflyer und nicht éinem Schreiben, in dem von einem Verbraucher wichtige
Informationen erwartet werden. |

)
Auch inhalﬂich ist das Schreiben der Beklagten irrefuhrend, denn die Beklagte teilt

dem Verbraucher -mit, sie beende den Vertrag zum 31. Dezember diesen Jahres,
obwohl eine Vertragsbeendigung durch sie zu diesem Zeitpunkt nicht méglich war.

Gleichwohl wies sie den Verbraucher darauf hin, solite er keinen neuen Vertrag
abschlieRen, werde sie ihn fir die restliche Vertragsdauer zu neuen Tarifkonditionen
.versorgen, ohne ihn dabei gemaR § 41 Abs. 3 Satz 1 EnWG in transparentef und
verstandlicher Weise Uber die beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und
Uber seine Rucktrlttsrechte zZu unterrlchten ‘

| cC)

Die Informationen waren fur eine geschaftllche Entscheldung des Verbrauchers
relevant '

Eine geschéftliche Entscheldung ist nach der Legaldefmtlon in§2 Abs 1 Nr. 1 UNG
jede Entscheidung eines Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers daruber, ob,
wie und unter welchen Bedingungen er ein Geschaft abschliefen, eine Zafhlung
leisten, eine Ware oder Dienstleistung behalten oder abgeben oder ein vertr_agliches
Recht im Zusammenhang mit einer Ware oder Dienstleistung ausiiben will,

unabhéngig davon, ob der Verbraucher oder sonstige Marktteiinehmer such
entschlielt, tatig zu werden.
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Indem die Beklagte dem Verbraucher durch ihr Schreiben irreflhrend suggerierte,
allein durch sein Schweigen erfolge 'ab dem 01.01.2000 eine Belieferung zu
geénderten Kondiktionen, wollte die Beklagte den Verbraucher zur Zahiung eines
héherenEntgeltes als tatséchlich geschuldet und damit zu einer geschattlichen
Entscheidung veranlassen.

Soweit die Beklagte sich darauf beruft, ihre Erklarung sei lediglich eine (unwirksame)
Kindigung, nicht jedoch eine rrefihrende geschaftliche: Handlung, ist dies
unzutreffénd, denn die Beklagte ktjndigte an, den Verbraucher — sofern dieser keine
neuen’ Vertrag mit ihr. abschliieBe — fur die_restliche Vertragsdauer weiter mit
elektrischer Energie zu geénderten Konditionen . versorgen. Hétte sie das
Vertragsverhéltnis hingegen tatséchlich kiindigen wollen, hatte sie den Kunden auf
den damit einhergehenden Wechsel in die Grundversorgung informieren milssen. .

-Die Erklarungen dé_r Beklagten in dem Schreiben sind damit in hochsten MaRe
irrefUhrend. GIéichZeitig- suggeriert sie dem Kunden, nehme dieser die neuen
" Vertragsangebote der Beklagten nicht an, werde er fiir die restliche Vertragslaufzeit
zu neuen Vertragskonditionen von der Beklagten mit elektrischer Energie versorgt.

b

Das streitgegenstandliche Schreiben ist auch ein unlauterer VerstoR gegén
- Marktverhaltensregeln im Sinne des § 3a UWG, weil die in der Kindigung liegende
beabsichtigte Anderung der Vertragsbedingungen entgegen § 41 Abs. 3 Satz 1
EnWG intransparent und ohne Unterrichtung . Ober  Rucktrittsrechte des -
angesprochenen Verbrauchers, insbesondere sein KUndigungérecht nach § 41 Abs.
3 Satz 2 EnWG, erfolgte. |

Sowohl bei der Ki‘mdigung (,/hren aktuellen Vertrag beenden wir zum 31. Dezember
des Jahres®) als auch . hinsichtlich der klein gedruckten Ankiindigung, eine
Versorgung ab dem 01.01,2020 erfolge ,...zu den unten aufgefuhrten Preisen und

ihrer bisherigen Wunschlaufzeit* stellt eine beabsichtigte Anderung der
" Vertragsbedingungen im Sinne des § 41 Abs. 3 EnWG dar, ohne dass die
- Gestaltung den Transparenzanforderungen des § 41 Abs. 3 Satz 1 EnWG genigt:

Intransparent ist eine Unterrichtung danach  insbesondere, wenn sie dem einem
Durchschnittsverbraucher den Glauben vermittelt, es handele sich um allgemeine
Informationen, die nicht sein Vertragsverhdltnis betreffen (OLG Dusseldorf, Urteil
vom 20.10.2016, 1-20 U 37/16, beck-online, Rn. 14). Dies. ist vorliegend angesichts
- der Gestaltung des streitgegensténdlichen Schreibens der Fall.

Ferner fehlen die erforderlichen Hinweise gemaR § 41 Abs. 3 EnWG.
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0
Die Wiederholungsgefahr wird' mangels Unterwerfungserkldrung der Beklagten

tatsachllch vermutet und zwar aufgrund des bereits verwirklichten VerstoRes (vgl
Bornkamm in Kéhier/Bornkamm, 39. Aufl., §8 UWG Rn. 143)

. | | |
Der Klageantrag zu 1b) auf Unterlassung haf'Erfo-Ig.

1.

Der Klageantrag' ist ,;zulé_ssig. Der  Klageantrag  entspricht  den
Bestimmthei.tsénforderungen d'éfs § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, da der Klég_ér das
beanstandete Verhalten ausreichend genau bezeichnet und durch die Bezugnahme -
auf das beanstandete Schreiben hinreichend konkretisiert.

2.

- Der Klageantrég ist begriindet, da der Klager gégeh die Beklégten é_iné Anspruch auf
Unterlassung gemaR den§§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. §§ 305 Abs. 2Nr. 2,
308'Nr. 5 BGB, § 41 Abs. 3 EnWG hat.

Bei der Téxtpassage

,,Sollten Sie sich nicht bei uns melden, dann versorgen wir Sie ab dem 1.-
Januar 2020 zu den unten aufgefiihrten Preisen’ und ihrer bisherigen
Waunschlaufzeit.”, '

" handelt es sich um eine Allgemeine Geschéftsbedingung im Sinne des § 305 Abs. 1
BGB. ' ' '

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind danach alle fur eine Vielzahl von Vertfégen
vorformulierten Vertragsbedingungen, die * eine Vertragspartei (Verwender) der
anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt. Gleichgiiltig ist, ob die
Bestimmungen einen duBerlich gesonderten Bestandteil des Vertrags bilden oder in
die Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden, welchen Umfang sie haben, in
welcher Schriftart sie verfasst sind und welche Form der Vertrag: hat. Allgemeine
| Geschaftsbedlngungen liegen nicht vor, soweit die Vertragsbedmgungen zwischen
- den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt smd
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Vo'rliegend wurde die Vertragsbedingung von der Beklagteh im Rahmen einer
laufenden - Vertragsbeziehung zur Anderung der bestehenden Vertragskonditionen
gestellt. Die fur die Ab&nderung des bestehenden Vertrags und die Einbeziehung der
" neuen Vertragsklausel notwendige Einigung der Parteien stellt den Abschluss eines
Vertrages dar, durch den der bestehende Vertrag geandert wird, denn ein Vertrag im
Sinne von § 145 BGB kommt durch die von zwei oder mehreren Personen

uberegnstlmmenden Willenserklarung zur Herbeiflthrung eines rechtlichen Erfolges zu
Stande (Ellenberg in Palandt, BGB, 80. Aufl., Einfv § 145, Rn. 1).

Die von der Beklagten gestellte Vertragsbedingung konnte nicht wirksam in das
Vertragsverhaltnis einbezogen werden, da die Beklagte durch die intransparente
Gestaltung entgegen § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB verhindert hat, dass der Verbraucher in
_ zumutbarer Weise von ihrem Inhalt Kenntnis nehmen kann.

Ferner verstoft die Vertragsbedingung gegen § 308 Nr 5 BGB, da eine
Zustimmungserklarung fingiert wird, ohne dem Vertragspartner eine angemessene
Frist zur Abgabe einer ausdrﬂcklichen_' Erkléarung. einzurdumen und sich zu
verpflichten, den 'Vertragspartner bei Beginn der Frist auf die vorgesehene
Bedeutung seines Verhaltens besonders hinzuweisen.

SchlieBlich fehite es an einem Hinweis auf die Ruckiritisrechte gemas § 41 Abs. 3
EnWG, denn dem Verwendungsgegner hitte selbst im Fall der Wirksamkeit der
Vertragsanpassung ein einseitiges Sonderkundigungsrecht zugestanden.

- Trotzdem hat sich die Beklagte auf die Vertragsénderung berufen, indem sie
ausweislich des Wortlauts der Formulierung erklart hat, ein Schweigen des
Adressaten als Zustimmung zu werten. |

o

Die Wlederholungsgefahr W|rd mangels Unterwerfungserklarung der Beklagten
tatsachlich vermutet und zwar aufgrund des bereits verwirklichten. Verstoles (vgl.
Bornkamm in KOhIerIBornkamm 39. Aufl,, § 8 UWG, Rn. 1.43). Insoweit ist -
unerheblich, dass der Verbraucher Mimm erk'annt hat, dass die Vertragsdnderung
nicht ohne seine Zustimmung erfolgen konnte,

]”v

. Der Klageantrag zu 2) auf Beseitigung hat Erfolg.
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1. N
Der 'Klageantrag ist zulassig. Der Klageantrag  entspricht  den
Bestlmmtheltsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, da der Klager das zur
Beseitigung der unzulassigen geschaftllchen Handlung von der Beklagten Verlangte

genau bezeichnet und das von ihr an die Verbraucher zu ubersendende Schrelben
- vorgibt. '

2.

Der Klageantrag ist-begriindet, denn der Klager hat gegen die Beklagte. gemaR § 8
Abs. 1 Satz 1 Var. 1 UNG einen Anspruch auf Beseitigung des durch die
~ unzulassige geschaftiiche Handlung hervorgerufenen Stérungszustandes.

a)

Der von der Beklagten geschaffene Stdrungszustand, der durch die Fehlinformation

der Empfanger der Dialogpost-Schreiben eingetreten ist, wirkt fort, denn es ist davon

au'szugehen, dass einer zumindest nicht unerheblichen Anzahl der Empfanger die

Un’zuléssigkeit des Vorgehens der Beklégten unbekannt geblieben ist (LG Berlin,
Urteil vom 29. 4 2011 103 O 198/10 BeckRS 2011, 110868, beck-onllne)

Dem steht die Verurtellung zum Unterlassen nicht entgegen, denn diese wirkt nur in
die Zukunft, sorgt aber nicht dafur dass die fehlerhaﬂe Verbrauchervorstellung
beseitigt wird (LG Berlin a.a.0.).

b)
Der Inhalt des Beseitigungsanspruchs richtet sich nach Art und Umfang der -
Beeintrachtigung (Bornkamm in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 39. Aufl,, § 8

UWG, Rn. 1.113) und wird durch den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit und das
- UbermaRBverbot begrenzt (vgl. Begr RegE UWG 2004, BT-Drucks. 15/1487 S 22)..

Die MaRnahmen miissen daher geeign'ét, n'dtwendiger, angemessen und dem
Schuldner zumutbar sein, Im Rahmen der erforderlichen Interessenabwagung sind
einerseits ~ die ‘schdtzwi]rdigen Belang'e von Verletztem und Verletzer und
andererseits Gewicht und Bedeutung der Beeintrachtigung zu berlcksichtigen.

Das vom Klager gefordérte Informationsschreiben ist géeignet- und notwendig, die
Verbraucher angemessen zu informieren und so den durch die unzulassige

geschéftiche Handlung der Beklagten hervorgerufenen Stérungszustandes zu
beseitigen. ' '
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Geeignete Alternativen zur Beseitigung des Stérungszustandes bestehen nicht. Die
von der Beklagten angefiihrte Méglichkeit, statt der Beseitigung kénne der Klager
verlangen, dass sie es Unterlasse, sich weiterhin auf die unzuldssig gesnderten
Preise zU berufen, ist nicht ebenso zur Beseitigung der inzwischen manifestierten
Fehlvorstellungen der Kunden geeignet, zumal dann, wenn die Beklagte bereits nach '
den erhéhten Preisen abgerechnet hat. Ein Verbot der Berufung auf die erhéhten
Preise wirkt wiederum nur fur die Zukunft, beseitigt jedoch nicht bereits eingetretene
Folgen in Form von Uberhshte Zahlungen der Kunden.

Erforderlich fir die Beseitigung des Stérungszustandes ist dabei nicht -nur ein
Hinweis, dass die Preisvereinbarung nur mit Zustimmung des Verbrauchers geandert
- werden konnte, sondern auch, dass ein Ruckforderungsanspruch bestehen kann,
falls erhohte Zahlungen geleistet worden sind.

Die vom Landgericht Hamburg (Urteil vom ) 29.11. 2019, 312 O 577/15, beck-online)
vertretene Auffassung, ein Berichtigungsschreiben, das nicht nur eine Rlchtlgstellung
enthalte, sondern Kunden. anregen solle, Riickzahlungen zu fordern, sei
unverhaltnismaRig, da es allein Sache des nunmehr aufgeklarten Kunden bleiben
misse zu entschelden ob er sich fachkundig beraten lassen und Ruckforderungen
geltend machen méchte, wird nicht geteilt.

Zum einen sollen die Verbraucher vorliegeﬁd nicht zu einer. Rulckforderung
-aufgefordert werden, sondern sie werden nur Uber die.' Moglichkeit eines
Ruckforderungsanspruchs und dessen Abklarung informiert; zum anderen obliegt die
Entscheidung, ob eine Rickforderung verlangt wird, dem Verbraucher. Eine
informierte Entscheidung, dieses Recht auszuiiben, setzt aber dessen Kenntnis
voraus, zumal im Hinblick auf das bisherige Verhalten der Beklagten nicht davon
ausgegangen werden kann, dass sie freiwillig zu viel gezahlte Entgelte erstatten wird.

Es bedarf daher zur vollstindigen Beseitigung des von der Beklagten
hervorgerufenen Stc‘jrungszusténdes einer umfassenden Information des
Verbrauches auch hinsichtlich .eines mdglichen Ruckforderungsanspruchs und
dessen Abklarung durch fachkundlge Hilfe.

L2

Der zulassige Klageantrag zu 3) ist begriindet. Dem Kldger steht ein Anspruch auf
Ersatz der geltend gemachten Kostenpauschale aus § 12 Abs. 1. S. 2 UWG alF.
- nebst Verzugszinsen geméaR den §§ 280, 286, 288 BGB zu, der von der Beklagten

der Héhe nach nicht in Frage gestellt wird (vgl OLG Hamm, Urteil vom 26.07.2012, 4.
U 18/12, beck-onllne)
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V.
Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte auf ein Leistungsverweigerungsrecht gemal
. § 214 Abs. 1 BGB, denn die Anspriiche sind nicht verjahrt.

1,

Die Anspriiche aus den §§ 8, 9 und 13 Absatz 3 UWG verjghren gemal § 11 UWG in
sechs Monaten. Die Verjahrungsfrist beginnt, wenn der Anspruch entstanden ist und

der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des - .-

Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahriassigkeit edangen misste.

2,

Die Verjahrung begann danach am. 19.12.2020, denn der Klager hat erst an dlesem
Tag ven dem unlauteren Verhalten der Beklagten erfahren. Der Behauptung des

Klagers, er sei an dlesem Tag von_ informiert worden, ist die
darlegungsbelastete Beklagte nicht substantiiert entgegen getreten. .

Ihre Vermutung, fur die Abfassung des Abmahnschreibens seien mehrere Tage
 erforderlich gewesen, ist durch nichts belegt, zumal die Mitarbeiter des Klagers .
taglich mit gleichgelagerten Sachverhalten konfrontiert werden und daher iiber
einschlagige. Kenntnisse verfiigen, die ihnen das Erstellen einer Abmahnung
erleichtern. ' '

3.

Die Verjéhrung'sfriét ist durch Klageerhebung gema® § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB
- rechtzeitig gehemmt worden. Die Hemmung trat gemal& § 167 ZPO mit Emremhung_
.der Klage am 16.,06.2020 ein.

 Voraussetzung ist, dass die Klage demnachst an die Beklagte erfolgt ist. Dies ist der
Fall, da der Kl&ger altes ihm Zumutbare fiir eine alsbaldige Zustellung getan hat, .
ohne das schutzwi.lrdtge Belange der Beklagten entgegenstehen (Greger in.Zoller,
ZPO 33, Aufl,, §167 Rn. 10).

Nach Strettwertfestsetzung arn 18.06.2020 |si der am 06 07.2020 in Rechnung
gestellte Gerichtskostenvorschuss vom Kléger umgehend einzahlt worden, so dass
nach Eingang des Gerichtskostenvorschusses am 15.07.2020 die Klage der

Beklagten am 30.07.2020 zugestellt worden ist. |
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VL.

Uber den Hiifsantrag zum Klageantrag }zu 1b) ist mangels Bedingungseintritt nicht zu
entscheiden. '

VII.

Die Androhung der Ordnungsmittel hat ihre Grundlage in § 890 Abs. 2 ZPO. Dabei
erfolgt die Androhung der Ersatzzwangshaft bei einer juristischen Person mit der

-MaRgabe, dass diese an einem der Mitglieder des gesetzlichen Vertretungsorgans.. ..~

. zu vollziehen ist (BGH, Urteil vom 16.05.1991, | ZR 218/89, Juris, Rn. 29). Die
'Androhung ist damit hinreichend bestimmt, weil sie sich gegen samtliche
Vorstandsmitglieder richtet. Voraussetzung einer Androhung ist nicht, dass das
Organ, dem das Ordnungsmittel angedroht wird, auch flr die begahgene
Verletzungshandlung verantwortlich ist, es genugt vielmehr, dass. es for kunftlge

Zuwu:lerhandlungen als verantwortllch in Betracht kommen kann (BGH a.a. O Rn.
30).

VI,

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 Abs 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkelt erglbt SICh aus § 709 ZPO
~ Der Streitwert wird auf 20.000 Euro festgesetzt. )

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Kleve
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tbersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Kleve, 'Sch_loﬁberg. 1 (Schwanenburg), 47533 Kleve, schriftlich in
. deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden, Ist der Streitwert spéter als einen-Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch lnnerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mltteilung des Festsetzungsbeschlusses
_eingelegt werden.
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Hinweis zum elektronischen Rechtéverkehf:

Die Einlegung ist auch durch Ubertraguhg eines elektronischen Dokuments an die
" elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der’ verantwortenden Person versehen sein oder von der .
- verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg gemaR §
130a ZPO  nach naherer MaRgabe der Verordnung (ber die technischen
Rahmenbedi.hgungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere

elektronische Behordenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere -

| -_Informationen' erhalten Sie auf der Internetseite www justiz.de.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle




