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y ... Justizbeschéftigte
|- als Urkundsbeamtin der. -
Geschaftsstelle

Landgerichf Koln - Y

IM NAMEN DES VOLKES -
Urteil - .

In dem einstwelllgen Verfﬂgungsverfahren

des Verbraucherzentrale Nordrheln-Westfalen e. V , vertr. d. d. Vorstand Herrn
_Wolfgang Schuldzmskl Mintropstr 27 40215 Dusseldorf,

.Antragstsllars,
Verfah rensbevollmapht{gte:

= ————

gégen_ . - : | ' "y

die Deutsche Lufthansa Akt:engesellschaﬂ yertreten durch den Vorstand, Venloer
Straﬁe 151-153, 50672 Kdln

= . : _ : Antragsgegnerin,
Verfahrensbevo!fnﬁchtigte: v Rechtsanwdlte . _
“hat die 31. Zivilkammer des Landgerichts Koin e ]
- aufgrund mondlicher Verhandlung vom.01.09.2020 _ -
durch die Vorsitzende Rlchtenn am Landgericht die Rlchterin am : _
Landgericht und die Richterin am Landgerlcht‘ o ’

fiir Recht erkanht.

1 Die emstwenltge Verfugung der Karnmer vom 8 5.2020 wird mit der MaRgabe i
‘ aufrechtarhalten dass der Unterlassungstenor wie folgt formullert wurd

Die Antragsgegnerin hat es unter Androhung.eines vom Gericht fﬂr Jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250,000 € -
. ersatzweijse Ordnungshaft .oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die :
Ordnungshaft zu vollziehen ~an einem Mitglied des Vorstands del:o e@a' @:ﬂ\LE
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Antragsgegnerin, 2u, unterlassen, - im Rahmen' geschifilicher Handluhgen
geganuber Verbrauchern im Falle eines annullierten Fluges dem Fluggast auf

' Nachfrage elne anderweit:ge Befdrderung unter . vergleichbaren
Relsebedingungen zu einem spteren Zelfpunkt nach Wunsch des Fluggastes
trotz verfiigbarer .Plitze lediglich gegen Zahlung eines Aufpreises zu
erméglichen, wie geschehen am 5.4.2020 gegen 10:31 Uhr. und am 31.3. 2020
gegen 18:00 Uhr gegentber den-Verbrauchemn | _ ‘und ©

' ‘In Bezug auf die Buchung_en b;w. '

2, Die Antragsgegneﬁn'trégt auch die weiteren Kasten des Veﬁahrens.
Tatbestand: ' e

Die Parteien atrelten Uber die Aufrechterhaltung einer elnstwelllgen Verfngung der
Kammer vom 08.05.2020, - ;

" Der Antragsteller ist ein Verein, der sich .satzungsgem#B unter anderem der
Durchsetzung von Verbraucherinteressen und- rechten widmet, Er. ist in dle Liste der
quahﬁzlerten Einnchtungen nach § 4 des UKIaG elngetragen Die Anlragsgegnann ist.
éin am DAX galistates Luftfahrtuntemehmn mlt 135 000 Mrtarbeitem und Sitz in
Kéln.. -

Herr - varfugle in Vergangenhalt Ober auf- sich und eine Begleltperson -
" Frau . lautende Flugtickets bel der Antragsgegnenn von Stéckholm ber
Frankfurt.am Main nach Buenos Aires (4.4.2020) und zurGck (Abfiuge 18.04.2020
_* bzw. in Frankfurt- sodann am 19.04. 2020) in der. Business. Class' (Kurzstrecke). und -

“der First Class Reissklasse A (Langstrecke) Der Kaufpreis. der unter der
Reservierungshumrier gebuchten Tickets hatte bei umgerechnet 2260, 20€.
gelegen. Diese Flige annulherte dIe Antragsgegnann aufgrund der Ausbreitung der S
© Covid-19-Infektion, ‘ <e owLp g Mg

. .Am 31.03.2020 erbat Herr ' daraufhm bel der Antragsgegnerln te[afonlsch ezna_ .
: '-Urnbuchung fir entweder November oder Dezember 2020 oder Marz 2021. Ein
Mitarbeiter der ‘Antragsgegnerin teilte Herr daraufhin _mit, . dass -elne.
Umbuchuing auch bel Nutzung der gleichen Buchungsklasse nur maglich sei, wenn
dle Tarifdifferenz gezahlt wirde, ‘die rund -3000 € pro Pérson betrage Eine
' kostenfrele Umbuchung lehnte der Mitarbeiter ab. Auf weiteren Anruf wurde- ‘Herr
v eine Umbuchung gegen Zahlung der Tarifdifferenz oder ein. Reisegutschein
angeboten Dle Beglelwng des Herrn hat zwischenzeitlich beim Amtsgericht
Kéln * Klage erhoben. Daraufhin nahm die Antragsgegnerin dle erwlinschte
Umbuching vor und erkldrte for den Fall einer Eriedtgungserklarung, die Kostan 2u
tragen (Anl A&?, Bl. 144 d, A). T

Herr verfﬁgte in der Vergangenheit Gber zum Preis - von 69 €

i erworbene Flugtickets bel der Antragsgegnerin fur elnen Flug von MUnchen nach ¥
\oeg\‘azﬁ ot
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Tou[ouse und zurfick am 27 03 2020 bzw: am 29. 03.2020 in der Economy Class und .

dort der ghnsﬂgsten Buchungsklasse K- (Reserwerungscode _ 7). Auch diese
Fluge annullierte die Antragsgegnerin aufgrund der Ausbreitung des Covid-19-Virus

am-17,03.2020 (Rackflug) bzw. am 20,03.2020 (Hinflug). Am 05.04.2020 wandte slch‘

“Herr telefonisch an die Antragsgegnerin und wiinschte eine Umbuchung auf
elnen- Hmﬂug am 11,07, 2020 und einen-Ruckflug am 13.07. 2020, Sitzplatze in der

'ursprUnghch gebuchten Reiseklasse’ waren zu dlesem- Zeitpunkt frei. . Elne.__'

Mitarbeiterin der Anh‘agsgegherin teilte Herrn’ zunichst mit, dass eine
Umbuchung nur gegen 'Zahlung des Mehrpreises in Héhe von ca. 75 € mdglich sei,

"weswegen das Gesprich ohne die erwlinschten Umbuchungen endete. Nach

Rackruf der Antragsgegnenn am Folgetag emﬁghchte diese indes Herrn', seine

annullierten Flﬁge auf die gewﬂnschten Daten umzubuchen, ohne dass hierfur

Mehrkosten entstanden.

- Davon, da‘ss die Anh'agsgegnerin' Zuzafwlungen far Umbuahungén nach der -
~ Annullierung von Fliigen verlangt erhlelt der Antragsteller erstmals am 06.04. 2020 :

Kenntnis.

Mit am selben Tag zugegangenen Schrelben vom 30.04, 2020 mahnte der-
" Antragsteller die Antragsgegnerin unter Fristsetzung bls zum 06.05.2020 um 13:00 -

Uhr ab (Anl. As 5, BI. 23 d. A.). Daraufhirr meldete sich am 06.05.2020 schriftiich die

‘Antragsgegnervertreterin, telite mit, dass sie soeben erst durch die Antragsgegnenn

beauftragt worden sei und bat um stillschweigende Fristverlngerung bis zum
18.05.2020: Hierzu teilte sie rit, ‘dass die Arbeitsabliufe bel ihr selbst und ihrer

- Mandantschaft coronabedingt béeintrachtigt” seien. Am 11.052020 teite die

Antragstellerin der Antragsgegnenn mit, dass die Fristverldngerung nicht gewdshrt
' werden kénne.

Die -Verfahrensbevolfmachtig'te ~der. Antl:ag'sge-gnérin beschéﬁtgt rund 600,

: Rechtsanwﬂlte die Antragsgegnenn selbst verfugt tiber eine: Rechtsabtellung

Am 06.05.2020 hat der Antragsgegner geswtzt auf § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG, AJtt 5
Abs. 11it, a, 8 Abs 1lit.c Fluggastrechteverordnung und § 8 Abs. 1-i.V.m. §§ 3 Abs.

1,5Abs. 1S. 1und 2 Nr. 7 UWG den hier gegenstandiichen Antrag auf Erlass der .

_einstweiligen Verftigung.gestelit. Am 08.05.2020 hat die Kammer antragsgemﬁﬂ. die
emstwellrge Verflgung. erassen, mit der der Antragsgegnerin bei Maidung der
gesetzlichen Ordnungsmittel untersagt worden ist,

im Rahmen geschatftlicher HaﬁdIungen gegeniber Verbrauchem im Falle eines
annulllerten Fluges dem Fluggast auf Nachfrage eine anderweltlge Beforderung zZum
 Endziel unter vergleichbaren Retsebedmgungen zu einem spéteren Zeitpunkt nach
Wunsch des Fluggastes trotz verfligbarer Platze Iedlgllch gegen . Zahlung eines

Aufprelses zu ermdglichen. g 3 .
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Die einstwalllge Verftigung ist der Antragsteileﬁn am 14.05.2020 zugestellt worden *
- (Bl. 49 d.A). Nachdem der . Antragsgegnerin die einstweilige Verfigung im
.Parterbetrieb am 20.05.2020 zugestellt worden st (Anl. K 1, B, 60 ff. d.A.), hat sie

. durch ihren Verfahrensbevoliméichtlgten unter dem 02.06.2020 Wdarspruch
eingelegt,

'Nach Zustellung der elnstweilagen Verfﬂgung teite eln: Mitarbeiter der
‘Antragsgegnenn .einer Verbrauchetin mit, dass eine Umbuchung ihres durch die
Antragsgegnenn annullierten Flugs auf etwa denselben Zeitraum im Folgejahr (Ende
MﬁrzlAnfang Aprii 2021} nur- gegen Aufpreis méglich sei. Hinsichtlich des
zugrundelzeganden Sachverhalts im Einzelnen wird® auf die entsprechende * |
eidesstattliche. Versicherung der Verbraucherin (AS B, Bl. 153 dA) Bezug
genommen

Die Antragstellenn Ist der Ansicht,. dass dle Antragsgegnenn durch das Veriangen
eines Aufpreises gegen Artt, 5 Abs. 1 lit. &, 8 Abs. 1 Iit. ¢ der Verordriung (EG) Nr. -
261:‘2004 (nachfolgend: Fluggastrechteverordnung) ‘verstoBen habe. Die Norm wiirde 2
vor dem Hintergrund des Kontrahierungszwangs aus § 21 Abs. 2 S..3 LuftVG keinen -

" Sinn machen, wenn sie lediglich zum Ausdruck bringen wiirde, dass ein Passagier

nach Annullierung von dem ausfbhrenden Luﬁfahrtunternehmh gegen Zaﬁlung

. befordert werden masse, denn dies sel eine Selbstverstandiichkeit. Die Norm wire -
_zudem in elnem solchen Fail auch deshalb nicht erforderlich, weil Art. 8 Abs. 1 lit. a.-

der. Fluggastrechtaverordnung Passagreren im Falle einer Flugannulherung ohnehin
ermdgliche eine Erstattung 2u verlangen und dann - gegebenenfalls: gegen
Mehrpreis — eine neue Buchung vorzunehmen Darliber hinaus regle die- ‘Norm nach
ihrem Wurﬂaut (» Ersatzbafdrderung :im Englischen Jre-routing®; - franzdsisch: -
réacheminement)- lediglich den rein. tatsdchlichen Vorgang'des Trahsports des -

' __Fassagxers an seln gewﬂnschtes Zuel Von einem Vertragsschluss sei darin nicht die
'Rede. . ;

Eines - zeltichen Zusammenhangs zu. dem Lirspn.mgs‘ﬂug bedirfe es nicht.
!nsbesundere ergsbe sich aus der_englischen Fassung der Verordnung (»at a later

" date at the passengers eonvemenc:a"). dass ‘dem Passagier. nicht lediglich eine
"Auswahl im Hinblick auf die Tageszeit mdglich sei, Der Verweis auf Art. 9 der
'Vemrdnung gehe bereits deshalb fehl, well die Norm dxe geschuldeten Lelstungen an .

das Bestehen einer ,Wartezeit' knlpfe. Von einer Wartezeit sei jedoch nicht .

" auszugehen, wenn éln Passagier nicht warte, sondern schlicht zu einem spateren”
‘Zeitpunkt nach eigener Wahl reise. Dasselbe gelte flr eine Hotelunterbringung, die
‘nach dem Wortiaut der Norm nur im Fall ihcer Notwendigkeit geschiuldet werde. _
Gegen das Erfordernis zeitlicher Konnexitat sprache zudem der Umstand, dass die - -
Verordnung vom Reisenden nicht verlange, innerhalb einer besﬂmmten Frist vori /
selnem sich aus Art. 8 Abs. 1 der Verordnung ergebenden Wahlrecht Gebrauch 2 9(9 G“
‘machen. Das Kriterium zeitlicher Vergle!chbarkelt sei auch wﬂikﬂrllch We
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belspielswelse den Indian Summer erfeben Wc:!le dem sei mit einem Ersatzfiug in
“den nichsten Schulferien im Winter nicht geholfen, der zu einem Geburtstag fliegen
‘wolle, brauche keinen Flug in dér Woche nach diesem. ;

. Die Ansicht der Antragsgegnerin, dass der Ersatzflug ein wertméﬂiges AquIValent :

zum Ursprungsflug sein musse, sei unzutreffend. Dies kﬁnne schon deswegen nicht
. zutreffen,. weil _bereits gennge Zeitunterschlede von wenlgen Stunden erhebliche
: Preisﬂnterschleda bedeuten kdnnten, Die Ansicht der Antragsgegnenn wiirde daher
- dazu. fuhren; dass Passagiere nicht einmal einen Anspruch auf einen. zeitlich nur
geringfligig spéteren Flug haben wlrden.

.Dle AnSpruchsgeItendmachung arfolga auch’ im Verbrauchekschufzinterésse weil
derzeit wegen dés Coronavirus eine V:elzahl von Verbrauchern in ‘derselben
Situation seien wie die Herren und | 1. Durch das Verlangen eines

Aufprelses habe dle Antragsgegnenn zudem bber Rechte ‘des Verbrauchers '

imegeflihrt, weswegen sich ein Anspruch auch aus § 5 Abs. 1 Abs 2 Nr..7 UWG
“ergebe. . : :

Der Antragsteller beantragt nach Antragsumsteflung,
- wie erkannt.
) Die Antragsgegnenn beantragt

+ die emshﬁemge Beschlussverfﬂgung vom 8.5.2020 aufzuheben und den auf
lhnen Erlass gerichteten Antrag zurlckzuweisen,

' Die Antragsgegnenn Ist der Ansicht, dass sich A, 8 Abs. 1 lit. ¢ der
-'Fluggash'echteverordnung nicht . entnehmen ° lasse, " dass die - anderwelhge
Befﬁrderung unter jeglichen Aapekten unenlgalthch 2u erfolgen habe, Dies ergebe

. sich’ bereits aus dem Verglerch zu Art.’ 8 Abs. 3 und Art. 9 Abs, 1. und 2 der

Verordnung, die . abschlieRend regelten,  wann Unterstutzungs- " und,
Betreuungsleistungen kostenfrel zu 9rbrlngen seien. Der Verweis auf § 21 Abs. 2 S,
'3 Luft.VG gehe fehl, weil dieser’ nur die deutsche Rechtslage widersplegeie Ein
Mehrwert des Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ ergebe sach zudem auch - bei der von. der
' Anlragsgegnerin béfarworteten Auslegung daraus, dass kurzfristig. gebuchte
Befbrderungsle:stungen regelm#Rig teurer.zu sein pﬁegten als mit ausrelchendem
 zeltlichen Vorlauf gabuchta Befﬁrdarungsleistungen

Dartiber hinaus fehle es wegen der zelﬂichen Dlstanz zwischen den urspriinglich
durch dle Herren und gebuchten FluQen und den far die Umbuchung
erwlinschten FIUQen an der.von Af. 8 Abs. 1 lit. c Fluggastrechtevarordnung
verlangten «anderweitlgen Beférderung und an vergleichbaren Reisebedingungen.,
" Damit habe der Verdrdnungsgeber zum Ausdruck gebracht, dass ein Bezug zu der

ursprﬂnglichen Beftirderungslesstung bestehen mUsse und der Anspruch \-.».i-*

o
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wertmaBiges Aquivalent zu de_n urspriinglichen Flugscheinkosten dal;ste!han solle. .
Das ergebe sich auch daraus, ‘dass es .sich um elne Alternative zu der auch

méglichen Rackerétaﬁung der Flugécheinkosten (Art, 8 Abs. 1 |it, a)’hande_le. Der
‘umgebuchte. Rckflug- musse daher als ‘Ersatzfiug fir.- den ausgéfalleqen.FlUg

- angesehen 'werden ksnnen ind Inshesondere mit der von der Annullierurig
: beeintréchtigten'RelseplanunQ im. Zusammenhang stehgan.'was eine enge zeitiiche
Konnexitat voraussetze. Nur in elnem solchen Fall kéinne auch davon ausgegangen

werden, dass der Ersatzflug unentgeltlich angeboten werden mosse. Fur die * -

entsprechende Auslegung stritten auch die Erwagungsgrinde 11,13,17 und'18. Die
zeitliche Beschrinkung der anderweitigen Beftrderung ergebe sich duBerdem auch -

aus dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 1 {it. b der Verordnung, weil danach der. zeitliche
- Konnex zwischen Ursprurigsfiug und Ersatzflug schon dann infrage gestellt werde,

wenn zwischen den Fligen ‘lediglich ein Tag liege. Als Kontronubénegungeh_sei |
' z_uder}j zu berlcksichtigen, dass die Anspriiche auf Betreuungsleistungen aus Art._ 9."_ ,

Abs. 1 lit, a und b der Fluggastrechteverordnung zeitlich unbegrenzt seien. Es kénne
nicht sein, dass die Antragsgegnerin Iderarﬂge Leistungen tber me,hrerq Monate zu
erbringen habe. Fir das’ Erfordernis einer zeltlichen Konnexitat streite Ube_rdies der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz. ‘Sinn und’ Zweck 'des Art, 8 Abs, 1 fit, o der
FluggastrechteVO kénne es iberdies nicht sein, den Grundsatz der Ptivatautonomie
bel Preisgestaitung - und Preisverhandlungen génzlich - auszuhebeln "und

beispielsweise \(erbrauchérn zu ermdglichen, anstelle von gdn_st{g gebuchten Flagen .

" in der Nebensaison im Falle der Annullierung eine'Umbuchung auf teure Fitige- iber
* Neujahr .2u verangen. Vorliegend miisste . zudem berticksichtigt werden, dass die

" . Fluge Streckep betroffen hatten, bei denen ©s coronabedingt ein Einreiseverbot

gegeben habe, Jedenfalls, in elnem solchen Fall von fur, die A'nnullierun:g
; vorliégenden auBergewshnlichen Umstanden sel . eine teleologischa,‘Radu_kﬁon
' dahingehend erfordertich, dass eine zeitliche Konnexitét erforderfich sei.. '

Bezogen auf den Fluggast liege éing Verletzung auch deshalb nicht vor, weil

- eF die annullierten Fluge habe umbuchen kdnnen. Ubér.ﬂigs kénne sle selbst 'nichf
"~ mehr rekonstry!eren, ob Herm . _ gegentiber fatsachlich ein Mehrpreis ve'r!angt-
wordeh sel. . ' R T T R S PR

Die Voraussetzungen von § 5 UWG Iagen zudem nicht vor, well ‘dies eine

Planmagige, wider besseren Wissens erfolgte Irrefihrung. tiber Verbraucherrechte .

Mitafpeiter - 50 sie gefallen seien — auf Versehen beruhten. Deswegen liege das -
Vorgehen des Antragstellers auch nicht wie von § 2'UKiaG gefordert im .

verlange. Eine solche sei nicht-'gegeben,_ weil die Ar)gaben der Call-Center

Verbraucherschutzinteresse, o

" Dle Antragsgegnerin rﬁgt des Welteren ihre fehlende Anhérung und ist - unter
Berufung insbesoridere auf den Beschluss des 'Elu'ndesurerfassun_gsgaarichts_yor)fi-‘?!t

3.6.2020.— 1 BVR 1246720 (NJW 2020, 2021) ~ der Ansicht, dass in defen Folg"

‘bﬁ\d"'_ AN

‘.\?c"'f.
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selbst bel - Aufrechterhaltung der elnstweiligen Verfligung jedenfalls deren
Wirksamkelt auf den Zeitraum nach Verkiindung des auf die mindliche Verhandiung

‘folgenden Urtells 2y begrenzen séi. Eine Anhérung sel im Hinblick auf Ihr Ersuchen _

~ um stillschweigende Fnstverléingerung und femer auch deshalb geboten gewesen,
"weal Abmahnung und letzllich gestellter Antrag durch die darin nicht mehr geltend

gemachte Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform nicht Identisch selen. Aus - .
_der- Nichtaufnahme der konkreten Verletzungsform in den Antrag ergibt sich- nach -

Ansicht der. .Antragsgegnerin ein weltreichenderer Anspruchsinhalt. Im Ubngen sel
die Begrundung des Antrages umfassender als' die !n dem Abmahnschreiben
enthaltene. Hinsichtlich der hierzu im Einzelnen aufgelisteten Punkte wird auf die

.enlsprechenden Ausfihrungen der Antragsgegnerin Bezug genommen (vgl. Bl. 166' '

-d.A,, lit. ¢). Zudem habe die Kammer die Obliegenheit einér schnellen Terminierung
verletzt, denn das Bundesverfassungsgericht habe beneits elne Frist von weniger als
zwel Monaten beanstandet

Hinsichtich des weiteren Sach- und StreltSiandes wird auf die zwischen den Partsien
) ausgetauschten Schriftsétze nebst’ deren Anlagen und auf das Protokoll zur
‘ mundlichen Verhandlung vom 1.9.2020 Bezug genommen

'Entschaldungagn!nde.

Die elnstweiiiga Verftigung des nach §§ 6 Abs. 1 8. 1 UKlaG, 13, 14 Abs. 1 UWG
"zustﬁndrgen Gerichts - ist .— nachdem die wegen’ der Wendung .vergleichbare
Reisebedingungen hinslchtlich der Bestimmthelit besteheriden Bedenken durch
_ Inbezugnahme der konkreten Veretzungsform ausgerﬁumt worden - sind ..

aufrechtzuerhalten Der Antrag des nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG bzw nach § 8 Abs.

3N 3 UWG prozessfuhrungsbefugten Antragstallers ist auch im Ubngen zulasmg
sowle begrﬁndet : :

Der Verfbgungsgrund wird vermutel § 12 Abs. 2 UWG bzw. §§ 12 Abs 2 UWG 5
, UKIaG :

R
1.

' 'Der Verfﬂgungsanspruch ergibt sich zun#chst aus §§2Abs. 18.1,8. 2 3 Abs. 1 Nr.
1 UKIaG i.V.m. Artt. 5 Abs. 1 lit.a, 8 Abs. 1 lit. cFIuggastrechteVO

Die FluggastrechteVO ist ein Verbraucherschu!zgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 S 1
UKlaG (vgl. Art. 3 Nr, 1 VO (EU) 2017/2394 i.V.m. Nr. 3 des Antrages, wonach es
sich um Unionsrecht zum Schutz der Verbraucherinteressen handelt) ‘Oe.O}

».
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Die fur den Unterlassungsansprudh erforqez;llch'e W'iederholungsgefahr wird infolge
der belden gegebenen ErstverstdRe vermutet. Durch die Mittellung an die Herren

und- » wonach diese die erwuﬁschte' Umbuchung nur. bei-Zahlung einer .

Tarifdifferenz erhieiten, hat die Antragsgegnerin den Artt; 5 Abs. 1 lita, 8 Abs, 1 lit, c
FluggastrechteVO zuwidergehandelt, Der Inhalt der betrefflenden Telefonate-mit den
Mitarbeltern der Antragsgegnerin ist durch dle eidestattiichen Versicherungen der
‘Herren und ‘glaubhaft.gemacht (vgl. Anl. AS 2 und AS 3,B1.20 1. dA)

. Nach Art. 5 Abs. 1 lit.-a der Verordnung werden den betroffenen Fluggasten bej .

Annulierung  eines  Fluges . vom ausfihrenden  Lufifahrtunternehinen
Unterstitzungsleistungen gema Ari. 8 der Verordnung angeboten. GemaB Art, 8
_Abs, 1 der Verordnung kénnen Fluggéste danach wahlen zwischen volistindiger

Erstattung der Flugscheinkosten, gegebenenfalls i.V.m, einem Ruckflug zum ersten - -

'+ Abflugsort ‘zum frihestmaalichen Zaitpunkt (ita), der anderweitigen Beftrderung
zum Endziel " unter vergleichbaren Reisebedingungen. zum -frﬁhestmégllchén
Zeitpunkt (lit. b) oder der .anderweitigen Befordening zum - Endziel unter

vergleichbaren Relsebédingungen zu einem spéteren Zeitpunkt nach Wunsch des

Fluggastes, vorbehaltlich verfigbarer Pl4tze (lit. c).

Die Herren “unc ! . haben fhr Beé.iehendes Wahlrecht nach Annullierung
. ihrer Flige dahingehend ausgebt, dass sie die Beférderung zum Endzlel -unter
vergleichbaren Relsebedingungen ~ namentlich In derselben Buchungskiasse - zis

einem spateren Zeitpunkt.ihrer Wah gewdnschi haben. Dem ist die Antragsgegnerin -

‘als das ausfufirende Luftfahrtunternehmen nicht nachgekammen, weil sie sich zur

- Umbuchung zunichst lediglich gegen Zahlung der Tarifdifferenz bersits arkizrt hat. -

a.

Zun#chst andert dgar_Zua'a'mmenhang- der Fluganriulllerung mit der Ausbreitung d'es._'

Coronavirus nichts an dem ‘unelngeschrinkten Fortbestand der Rechte aus Ar, 8

Abs. 1 der FluggastrechteVO. Art. 5 Abs. 3 der Verordnung schlie@t lediglich die "

"Verpflichtung zu Ausgleichszahlungen hach ‘At 7 der Verordnung im Falle

auBergewdhniicher Umstande ‘aus. Anspriiche  auf  Unterstutzungs- und-

. Betreuungsleistungen entfallen hfrigegén trotz auRergewshnlicher Umstande nicht
(vgl. EuGH NJW 2013, 921 Rn. 31 Denise McDonaghiRyanair. Ltd), wie sich bereits

aus _c_iém Fehlen eiqef entsprechenden Regelung 'ergibt. In der-vqrstériénd Zitierten ..

Entscheidung hat der Europﬂl'aghe _Garic‘htghof auch festgestellt, dass es neben den

in der Verordnung geregelten ,.auﬂergewﬁ’h‘nlichan- Umsténde" keine ‘,besonders .

~ auBergewshnlichen  Vorkommnisse* gebe,” die einen  Ausschluss = von
Passaglerrechten im welteren Umfang rechtfertigen kénnten, als dies die Verordnung

ausdricklich vorsieht (vgl. Rn. 30; die Entscheidung betrifft den Ausbruch des

Vulkans Eyjafiallajskull und die- dadurch bedingten Flugausalle). Trotz des

"offensichtlich fehlenden Verschuldens der Antragsgegnerin an den hier fraglichen -
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Annulllerungen kommt danach elne Anspruchsbegrenziing 'wagan der besonderen
- Lage, in der die Anhullierungen stattfanden, nicht In Betracht, '

b.

Ein Anspruch der Herren - und . - aus Art. 5 Abs. 1, 8 Abs. 1 Iit. ¢
FluggastrechteVO scheiterte nicht daran, dass die von ihnen gewshiten Ersatzfiige
_nicht im upmittelbaren zeitlichen Zusammenhang zu dem annulli'erten. Flug
stattﬁnden sollten, sondemn sieben bis acht oder elf Monate spater (Flug des Herm
. . bzw. rund vier Monate’ spéter (Flug'des Herrn  ~ ). Denn Artt. 5 Abs. 1, 8
Abs. 1 ht cder Fluggastrechtevo setzen entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin

einen engen zeltlichen Konnex zwischen annullienem und Ersatzflug nichtvoraus,

"Der Wortiaut von Art. 8 Abs. 1 [it, ¢ der Verordnung spricht gegen das Erfordemis
-'elnes zeltlichen Konnexes. Hiernach kann eine anderweijtige Befdrderung zum
End2|el aunter vergleichbaren Reisebedingungen zu einem spéteren’ Zeitpunkt nach -
WUnsch des F!uggastes, vorbehaltlich verfﬂgbarer Platze” vedangt werden. Eine
_Eingrenzung des durch den Fluggast zu wihlenden Zaltpunkts findet demnach nieht
statt. - ' : ' 3 : ’

Aus dem Tatbestandsmerkmal "'vergleichbarer Relsebedingungen” Ist das
Erfordemls eines zeitlichen Konnexés gleicherma[&en nicht abzuleiten. Hiergegen
_spricht bereits - das. Sprachverstdndnis. Unter »Reisbedingungen” sind danach die
Bedlngungen der Beférderung als solche zu verstehen, nicht aber die auEerhalb des
Beférderungsvorgangs liegenden = Begleitumstdnde. - Auch systemallsche
Erwégungen sprechen. dagegen dass das Tatbestandsmerkmal der vergleichbaren
Reisebedmgungen Vorgaben zum Reisezeitpunkt enthalt: Vor dem Hmtergrund ;
.- dass der Verordnungsgeber in Art. 8 Abs, 1 lit, ¢ der-Verordnung eine ausdriickliche
_.Regalung zum Zeitpunkt ge!roffen hat, in demdle anderweitige Befbrderung'
stattzufindeni hat - namlich zu einem ,,spﬂleren Zeitpunkt nach Wunsch des
_-Fluggasles ~ ohne - Jedwede Einschrénkung vorzunehmen, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass er eine ebensolche Einschrénkung.in ein anderes-
" Tatbestandsmerkmal, namlich 'das der verglelchbaran Reisebedmgungen".
inkorporieren wollte.’Aus dem Merkmal der ,anderweitigen Befsrderung* I4sst sich
das’Erfordernis eines zeitlichen Konnexes danach gleichermaRen nicht able'ten was
Gberdies auch sprachlich-hdchst fernliegend ist, :

' Gegen die Annahme, dass das Wahlrecht des Passaglers in Art, 8 Abs 1 lit, c der

Verotdnung  zeitiichen ‘Einschréankungen - unterilegt, spricht eine systematische .

~ Auslegung auch im Hinblick auf Art. 8 Abs. 1 iit. b der Verordnung. Denn In dieser
-Norm hat der Verordnungsgeber den zeitlichen Ratimen des Anspruchs ausdriicklich

festgelegt (,zum frihestméglichen Zeitpunkt’). Es wére dahér zu-erwarten gewesen, ‘0\ '
dass er ‘elnen zeitichen Rahmén auch: fir Art, 8 Abs. 1 lit. ¢ der Verordn%@"’ O

pr
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ausdracklich festlegt, wenn er einen solchen hitte Zlehen wollen. Die Formulierurig
einer solchen Einschrankung wire auch unschwer mﬁgllch .gewsseh (z B. ;zu einem :
' spiteren Zeitpunkt, maximal jedoch’ innerhalb von...* oder .,zu einem’ spéteran'.
Zeitpunkt, wenn damit nicht der zeitliche Zusammanhang Zu der ursprﬂngllch
_ geplanten Reise aufgegeben wird" etc. pp).

Aus den Erwﬁgungsgmnden der Verordnung ergibt sich nichts anderes. Sie sind fir
die Frage einés erforderlichen zeiflichen Zusammenhangs zwischen Ursprungsﬂug ,
und Ersatzflug unergiebig. Zwar sprechen die. Emﬂgungsgrﬁnde Nr. 10, 11 und 17
fur Félle der (freiwilligen oder unfrenw!ligan) Nlchtbefﬁrdarung im Sinne von Art; 4 der -
Verordnung und fur Verspamngsféille (Art. 6 der FIuggastrechteVO) davon, dass den.
Flugg#sten eine Fortsetzung der Relse zu armﬁgllchen sel, was dem Wortlaut nach
dafir sprechen kénnen mag, dass dem’ Verardnungsgeber insoweit eing nur -
+ Kurzzeitige Unterbrechung-der Reise vor Augen stand. Ob dies der Fall ist, kann -
. indes im" Ergebnis dahinstehen. Erwagungsgrund ‘Nr. 17 ist fur die’ hier
'interessaerende Frage ohnehin auRer Acht zu lassen, weil im Falle einer Verspatung
Rechte nach.Art. 8 Abs., 1 lit ¢ der Verordnung nicht bestehen (vgl. Art. 6 -
.FluggastrechteVO] Im Falle der Nldwtbefﬁrderung werden Rechte aus Art: 8 Abs 1
lit. a bis- ¢ zwar begrindet (Art. 4 der. Verordnung). Die Erw4gungsgrinde
beschrénkan sich jedoch nicht fiir alle Fdlle, in. denen Ansprﬂche u.a. nach Art. 8
Abs, 1 lit.c.der Fluggastrechte\VO" begrlndet sind, auf den Hinweis, dass (lediglich)
" eine'Fortsetzung der Reise zu ermdghchen ist. In Erwsigungsgrund Nr. 12. heIBl eszu.
Fallen. einer Annullierung’ vielmehr- u.a., - dass Fluggdsten eine.. zumutbare '
andemeituge Beférderung anzubleten sei, so dass sie ,umdisponieren k&nnten. Dla
Formulierung, dass Fluggaete ,.urndlsponleren kénnen sollen, spricht indes’ dafur,
dass sie ihre Reiseplanung aufgeben kdnnen und neu planen kénnen sollen. Im
'Hlnbllck auf das in den Erwagungsgrﬂnden auch niedergelegte Ziel' der-
Fluggastrechteverordnung, ‘ein hohes Schutzniveau fiir Fluggiste- zu erreichen .
(Erwagungsgrund 1) kann (berdies nicht davon ausgegangen werden, dass die darin
begrﬁndeten Anspriiche Einschrankungen unterilegen. dle im Wortlaut der Norm
keineh klaren Ausdruck gefunden haban :

-Aus dém Verweis der Antragsgegnenn auf Art, 5 Abs. 1 lit.b der Verordnung folgt das
Erfordernls einer zeitlichen Konnexitat abenfalls nicht, Entgegen der Auffassung der
Antragsgegnenn I4sst sich dieser Norm dazu nichts entnehmen, denn es geht darin.

lediglich um "die Voraussetzungén, unter denen im Falle _elner Annulllemng o

Untemtutzungslelsmngen nach Art. 8 Abs. 1 it. b und ¢ der Verordnung verlangt ’
werden kénnen (Hotelunterbr[ngung und Transport zum Hotel), Auch Art. 9 Abs. 1.t
a und lit. b der Fluggastrechteverordnung als solche sprechen nicht fur das
Erfordernis einer zeitlichen Konnexitat. Der Antragstellerin ist darin Recht zu geben,
dass Betreuungslezstungen Im Sinne von Art, 9 Abs. 1 lit. a und b der .

FluggastrechteVO in Fallen der hier vorliegenden Art n!cht geschuldet sind, wel{' ‘

ke
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elnem solchen Fall bereits nicht von einer ,Wartezelt" (Art. 9 Abs. 1'lit. a) bzw. von
der Notwendlgkeit einer Hotelunterbringung (Art. 9 Abs. 1 lit. b) gesprochen werden-
kann. Jedenfalls aber ist die Wahl des Anspruchs nach Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ der
Verordnung als Verzicht auf .Betreuungsleistungen nach Art. 9 der Verordnung-
_auszulegen (so Staudlnger/Keller Fluggastrechte- Verordnung, Fluggastrechte-vo
Art. 8 Rn. 33, mw.N.; dies entspricht auch der Auffassung der EU- Komrnlssuon, val.
~Auslegungsleitlinien zu den EU-Verordnungen {iber Passaglerechte vor dem
“Hintergrund der sich entwickelnden Situation im Zusammenhang. mit Covid-19* vom
'18.03.2020 (C: : © (0200 . - 1830
final;https:/ec.europa. eultransport/sntesltransportfﬁlesﬂeglslat!onlc20201830 de. pdf
—S. 41 des Dokuments). . '

Im Ergebnis kénnte vom Erfordemls einer zeitlichen Konnexltét zwischen dem
'ursprunglfchen und dem umgebuchten Flug danach nur als Ergebnis einer
teleologlschen Reduktion des Art. 8 Abs. 1 lit. c der Verordnung ausgegangen
werden. Daflr dass die Norm planw:dng Zu welt formuliert worden ist, spricht jedoch' :
- bereits der Grundsatz einer weiten Auslegung derjenigen Vorschnften der

- Fluggastrechteverordnung. mit -denen Passagleren ‘Ansprlche emgeréiumt werden

(vgl. EuGH NJW 2010, Seite 43 Rn 45 - Sturgeon, mwN)

Soweit die Antragsgegnenn die Ansncht vertritt, dass der Anspruch nach dem Zweck. _

i der Verordnung ein wertm4@iges Aquivalent zu den urspriinglichen Flugscheinkosten

' darstejlen. solle und sich nach der urspriinglichen Reiseplanung als Ersa!zﬂug :
'daTsteHen mUsse handelt essich nicht. um" einen Umstand, der zu- dem von ihr
gewﬂnschten Ergebnls fuhren wirde. Zwar wird in der Tat davon ausgegangen, dass
~ Art. 8 der Verordnung sich ‘an den urspriinglichen rechtsgeschafulchen Pﬂlchten
orientiert, obwohl der Anspruch sich Richt gegen den Vertragspartner richten muss, .
.-'sondern gegen das ausfUhrende .Luftfahrtunternehmen unabhéngzg vom Bestehen
eines Verlrags mit diesen. besteht (BeckOGK!Steinrﬁtter, 1.8.2020, Fluggastrechte- .
'VO Art. 8 RN, 61). Daraus ist jedoch nicht zu folgern, dass der F!ug Ersatzﬂug in dem
. -Smne sem muss dass er sich in dIB urspriinglichen Re:seplanungen des Passagiers
einfigen muss. Bei Buchung von Flugreisen Zu besﬂmmten Ereignissen wie

i Silvester, Konzerten. Festen etc. mussten ansonsten Fluggasten dle Anspriiche aus

. Art. B Abs. 1 lit, ¢ der Verordnung verwshrt werden, was offensichtlich unpraktikabel
‘ist — der Hmtergmnd der Reisen Ist dem Luftfahrtunternehmen nicht bekannl und
ein nicht sinnvolles, -mit dem verbraucherschutzendan Charakter . der
Fluggastrechteverordnung zudem nicht in Einklang zu: bringendes Ergebnis ware.

" Selbst wenn der umgebuchte Fiug nach den Reispelanungen des Passaglers &in
Ersatzflug sein masste, kdme man Oberdies nicht zu dem von der Antragsgegnerm i
gewiinschten Ergebnis eines. erforderlichen zeitlichen- Konnexes, worauf der

' Antragataller zutreffend hingewiesen hat. Wer bspw. 2020 den alljahrlich in-‘Kanada \g «

>
. zu beobachtenden Indian Summer erleben wollte und seinen annullierten Flug a{,’:g‘b%@"

Q.'Qt.'-'
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das Jahr 2021 umbucht, der biicht_ nach selner Ursprl‘mgllcheri Reiseplanung elnen .
. Ersatzflug, obwohl zwischen den Flagen eln gén,z_es Jahr liegt. Fur Elterntejle, die mit -
Ihren schulpfichtigen Kindern verreisen wollen, dirften. Flige in- Schulferien den

urspriinglichen Reispldnen entsprechende Ersatzflige darstellen, aber nicht (bspw.)
Fluge, die zeitlich deutlich n4her, aber bereits auBerhalb der Schulferien llegen.

Aus VerhltnismaBigkeftsgrinden ist eine teleologische Reduktion des Art. 8 Abs. 1 -
lit. ¢ der "Verordnung in -dem von. der Antragsgegnerin gewtinschten Sinne

. glelchérmaRen nicht 'e'rford_edich. Es erschlieBt sich bereits nicht, weshalp’ die
Uinbuchung auf einen zeitlich spéteren Flug fur die.Antragsgegnerin belastender

sein sollte als die Umbuchung auf einen zeitlich naheren Flug. Insbesandere’ sind

gerade kurzfristig gebuchte Fliige regelmaRig teurer als Fluge in weiterer Zukuntt,
DarOber -hinaus sind angesichts des durch die . Fluggastrachteverordnung

beébsichﬁgten_ hohen Schutzniveaus fir Fluggéste (siehe Erwtigungsgrund 1) die

Anfordemnﬁén' an eine: .Begnehzung der 'Fluggas_trebhte durch | den.

VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz besonders ‘hoch. Der Europaische Gerichtshof hat
hierzu ausgefuhrt, dass die Bedeutung, die dem Ziel des Schutzes der Verbraucher.

und der Fluggaste zukommt, negative 'wi_ﬁsoh'aftlidwe Folgen selbst betrichilichen

Ausmattes flr bestimiite Wirtschafistelinehmer rechtfertigen kiine (vgl. EuGH NJW

2018, 8. 921 Rri. 48 - Denise McDonagh/Ryanair. Ltd.), ' ;

Die hier gewthite Auslegung steht tiberdies im Einklang mit den — nicht bindenden.-
Auslegungsleéitiinien der Européischen Kommisslon zur"Fluggas‘trechteverqrdnung.
Denn diese gehen ersichtlich gleichermaBen nicht davon ahs; dass nach Art. 8 Abs.
1 - lit. c der. EUiFJuggasfrechtevgrordnupg eine zeitliche Konnexit:t -Zwischen -
annulliertem und érsat,zwqise gebuéhtem Flug bestehen muss, verlangen jedenfalls -
aber keine enge zeitliche Konnexit4t. So heiRt es in den ,Auglegungsleiﬂinién zZu.den’
‘EUTVerordnurjgeh Uber Passagiere Rechte vor- dem  Hintergrund der sich
entwiékelnden Situation Im'_Zusammenhang mit Covid-19* vom 18.03.2020 (C (2020)
1830 R B .. Tfinal;
_ hﬂps:!lec.eu'ropa.eli/transpdrtl_sftesitranéport!ﬁIa'sﬂégislationlczozof8_30_de.pdt)f ‘
. nDenBefdrder‘ungéunfe_mahmen kénnte es unméglich sein,” den Fluggast innerhalb
‘aines kurzen Zeitraums anderweitlg an einen vorgesehenen Zielort zu beférdem,
Dartber hinaus kénnte es eine Zeit lang” unklar sein,” wann eine andehvgiﬂ'gé_
+ Beférderung méglich sein wird [...]. Je nech Fall kénnte sich der ,frihestmégliche
Zeitpunkt' fir eine andsrwitige Befdrderung daher erheblich verzégem und/oder mit
erheblichen Unsicherheiten' behaftet sein. Daher kénnten Passagiere [....] die
anderweitige Beférderung zu einem spéteren Zeitpunkt ,Jhach’ Wunsch des
ﬁasségrbrs’pmfegferén.“(vgl. S. 2 unter 2.1.) Die Kommission geht demnach davon
" aus, dass die Beftrderung ‘zu einem sbdteran'Zeitbunk‘l auch bei 'erhebﬂcher‘ _

Verzbégerung gegeniber dem Ursprungsfiug gegebenist. . - - | .Qf;\i.;'?ag\"
. ! " . - N ’ . . . ) LY . . . . b
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"Es kann’ offenblmben ob aus dem GrUndsatz von Treu und Glauben fur den
' Umbuchungszertpunkt zeitliche Grenzen folgen dle engér'zu zlehen sind als s:e sich
aus der Verjahrbarkeit des Anspruchs aus Art, 8 Abs, 1 Iit: ¢ der
Fluggastrechteverordnung * (dazu ~ BecKOGK/Steinrétter, 1.8.2020 Rn. 59 _
Fluggastrechte-vo Art, 8 Rn. 59) oder aus dem Rechtsinstitut der - Verwirkung .
ergeben. Die Grenzen wéren jedenfalls in den hier vorliegenden Féllen, in denen der
Flug maxlmal ein Jahr spater stattﬁnden sollte als der annullierte, nlcht uberschntten

.8

" Die Antragsgegnenn war auch nicht bsrechtigt von den: Herren und .
.eine’ Tarifdifferenz fir den erwlinschten Alternahvﬂug zu verlangen, weil die
andementlge Beférderung zum Endziel nach At. 8 "Abs, 1 It c
o Fluggastrechteverordnung ‘ohne zusatzlichés Entgelt erfolgen muss- (so auch LG.’
. Frankfurt a.M., 08. 03.2019, 2-24 S 43/17, zit. nach BeckOK Fluggastrechte-
VO/Degott, 15. Ed. 1. 72020 Fluggastrechte-vVO Art. 8 Rn, 8a; eine solche
Aus!egung entspricht auch den Empfehlungen der Kommission, vgl. 2016/C 214/04).
Der. Wortlaut ist bezﬁglich der. Frage- einer Unentgettiichkelt offen, waeil weder
ausdriicklich eine Unentgeltiichkeit verlangt wird, noch formuliert wird, dass der
- Anspruchsgegner von dem Passagier . etwaige Mehﬁcosten einer. Befbrderung
verlangen kann. Elne teleologische Auslegung spricht Indes gegen dla Zulassu:jkeit
die anderweltige Beférderung von der Zahlung eines Entgelts abhénglg zu machen.
. Denn die Norm wirde in einem solchen Fall lhren Zlelen nicht gerecht werden, ein
hahes Schutzmveau far Fluggéste sicherzustellen (vgl. Erwdgungsgrund 1 der
'Verordnung), sondern fir Verbraucher jm Gegente]l we[testgehend sinnlos sein.
Dabei kann dahinstehen, ob eine Regelung wie § 21 Abs, 2 S. 3 LuftVG auch in den -
anderen L#ndem der Eurppalschen Union existiert. Eine Verwe{gerung eines
: Vertragsschlusses durch Luﬂverkehrsuntemehmen kommt in der: Praxis ]edenfalls
. hicht oder kaum vor, Faktisch ist es damit im Falle einer Annullierung auch ohne Art,
8 Abs."1 lit. c.der Verordnung ;adem oder zummdast nahezu jedem Fluggast méglich,
- eine anderweltige Befarderung zum Endzlel unter vergleichbaren Reisebedingungen
zu beschaffen. Da die Nom‘r einen Vorbehalt verfagbarer Plitze bestimmt, hatte sie
also praktisch keinerlei Vorteile far den Verbraucher, wenn dieser einen Aufprels
-'zahlen misste, Ubardies sind - nach der Rechtsprechung des Europalschen

. Gerichtshofs die Vorschriften der FIuggastrechteVercrdnung. mit denen Fluggasten

Ansprlche eingerdumt werden, weit auszulegen (vgl. EuGH, NJW 2010, Seite 43
Rn. 45,m.w.N. —-Sturgeon u.a.,), was gleichermaRen dagegen spricht, dass das
Recht aus Art: 8 Abs. 1 lit. ¢ der Fluggastrechtevo von der Zahlung eines Entgelts
abhangig gemacht werden kann.

Wenn der Flugpreis des frﬁhsstnﬁghchen (Art. B Abs. 1 lit. b) bzw. des von dem
_Fluggast gewahlten speiteren Zeutpunkts (Art. 8 Abs. 1 Iit, 'c) héher ist als e,ﬁ
: \

9@'
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ursprﬂngllch gezahlte, scheltert die Elnschléig[gkeit von Art, 8 Abs, 1 Ilt b, c der
Fluggastrechteverordnung dartiber hinaus auch nicht an der erforderiichen

"Vergleichbarkelt der Relsebedingungen. Eine' Tanfduﬁerenz steht vergleichbaren

Relsebedmgungen bereits deshalb nicht entgegen, well der. Flugpreis permanenten

Schwankungen ausgesetzt ist (BeckOGK!Steinrétter 1 8 2020 Fluggastrechte-VO

Art, 8 Rn. 39), ' »

Liie Auffassung der Antragsgegnerih. dass Art. 9 und Art. 8 Abs. 3 der Ver‘ordnung

abs¢hlieBend regelteri, wann Unterstiitzungs- und Betreuungalemtungen

unentgeltiich zu ‘sein haben, ist danach unzutreffend. Entsprechend wird fur Art. 8
- Abs. 3 der Verordnung m Geganteﬂ davon ausgegangen dass diese Norm iiber Art.

8 Abs. 1 lit. b, ¢ der Verordnung nur insoweit hinrausgeht, als danach der. (fir das

Luftfahrtunternehmen: kostentragungs;:ﬂlmﬂge) Transport 2u einem dem urspn]nglich

vorgesehenen Flughafen nahegelegenen und mit dem Fluggast vereinbarten Zglort

geschuldet wird (BeckOGKr'Stemrbtter 182020 Fluggastrechte-VO Art. 8 ‘Rn. 47),

d.

Der Antragsteller hande{t auch wie von § 2 Abs. 1'UKIaG geforden im Interesse des |,
Verbraucherschutzes. Kollektive InteresSen der Verbraucher sind danin beriihrt, ‘
wenn der VerstoB in seinem Gewicht und. seiner Bedeumng Ober den Einzelfall

hinausreicht und eine generelle. Klérung geboten erschelnen l4sst. Dabei sind jedoch

kelne strengen Anforderungen zu stellen. Denn eine Verfolgung des VerstoBes setzt

ohnehin Wmdarholungsgefahr voraus -und der Veretzér hat es'in der Hand, durch
Abgabe einer strafbewehrten Untedassungseridéimng eine Verurtsiling zu '
vermeiden Daher sind ledlglich Verstéte, die offensmhﬂich auf elnem Versehen im -
Einzelfall " - beruhen, . vyon der -Verfolgung _ ausgaschlossen
(K&hler!Barnkamrn!FedderseanﬁhIer. 38 Aufl, 2020 UKlaG § 2 Rn. 38 mwN}

. Davon, dass dle sowohl Herm als auch Herm gegentber erfolgten .
-gleichartigen -VerstéRe Iediglich auf ‘einem ‘Versehen in Einzelfall beruhten, kann .
- nicht .ausgegangen- werden, Es-‘wire' an der Antragsgagnenn gewesen einen
solchen fur sie glinstigen Umstand darzulegen und glaubhaft zu machen, was indes
nicht geschehen Ist: So hétte es inshesondere eines Vortrags dazu bedurft, wélche
Vorgaben sie Ihren Mltarbeltem for Umbuchungen nach Annullierungen gemacht hat, -
- Angesichts -der Grée ihr_es Unternehmens ist es Im héchsten MaBe: fernllegend

" dass die beiden Mitarbeliter, die den Herren und 'Umbuchungen nur
gegen Zahlung der Tanfdiﬁerenz erméghchen wollten, e:genméchttg gehandalt
haben. :

€. S SRR
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Ein Verflgungsanspruch erglbt slch des Welteren auch aus §§ 8 Abs, 1, Abs. 2, Abs
3Nr 3, 3 5Nr 7UWG,

| E“n EratverstoB aufgrund dessen . die ‘nach '§ 8 Abs 1 UWG - erforderllche
Wederholungsgefahr zu vermuten [st, liegtvor o

.Aus den unter .1 ausgefﬂhnen Grinden hat die Antragsgegnerin ‘durch |hre
. Mitarbeiter ilber Rechte des Verbrauchers in imefUhrender Welse getauscht Zwar
~ liegt ein VerstoB nach § 5 Abs. 1'S, 1, Abs, 2 Nr 7 UWG nicht vor, wenn nur im
' Einzelfall gegeniiber einem Kunden eine unzutreffende RechtSanslcht vertreten wird
(vgl. KG Berlin Urteil vom 27. Juni 2014 — 5U 162/23, Rn. 45, juris). Es kann hier
" aber mangels entsprechender Darlegungen nicht davon aUSgegangen werden, dass
es sich um einen Emzelfail handelte (s.o. ) %

" Eine- zelﬂlche Begrenzung der Geltung der einstwelligen Verfugung kommt nicht in
Betracht.

1.

Zunachst begrundet dle unterbliebené Anht:rung der Antragsgegnenn kelne

. Verletzung rechthchen Gehérs oder der prozessualen Waffenglelchhent

Due stattgebende Entsche1dung uber einen Verfﬂgungsantrag kommt gmndsatzimh
nur dann in Betracht, wenn die Gegenseite dle Mdglichkeit hatte, auf das mit dem
Antrag geltend gemachte Vorbringen zu erwidem. _Hierfr kann die Maglichkelt zur °
"E’nmderung gegen(iber einer dem Verfﬂgungsverfahren vorangehenden Abmahnung -
" ausreichend sein. Das setzt indes voraus, dass der Verﬂlgungsanirag Im Anschluss
an die ‘Abmahnung unverziglich nach Ablauf einer angemessenen Frist fir die
begehrte Untenassungseﬁdérung bel Gericht eingereicht wird, die abgemahnta
. Handlung; sowie die BegrOndung fur die begehrte Unterlassung mit dem bei Gericht
geltend gemachten Unterlassungsbegahren identisch sind und der: Antragstal[ar ein
etwalges Zurﬂckwelsungsschrelben des Antragsgegners zusammen mit seiner
Antragsschrift bei Gericht emgerelcht hat.' DemgegenUber ist dem. Antragsgegner
Gehbr zu gewahren, wenn er nicht'in der gahbrlgen Form abgemahnt wurde oder der
- Antrag vor Gericht in anderer Weise als in der Abmahnung oder mit arg‘dnzendem
~ Vorlrag begrlindet - wird. Gehdr ist, auch zu gewshren, wenn das Gericht dem
Antragsteller Hinweise nach §.139 ZPO ertellt von denen die Gegenseite sonst nicht
oder erst nach Erlass einer fur sie nachteiligen Entscheadung erfahrt (vil. BVerfG
- NJW 2020, 2021 Rn. 18 19 beck—onlme)

Eine Verletzung der prozessualen Waffengleichhe‘it lag danach nicht vor. |
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Die Antragsgagnerin hétte dle. Gelegenhelt gehabt, auf die Abmahnung Steliung zu
nehmen oder eine Schutzschrift bei - :Geéricht zu hinteregen; das reithte fir die

Wahrung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr aus. Auf die Gewﬂhrung einer .
Fnstvenéngemng durch den Antragsteiler konnte sie_sich im Hinblick auf dis

mégliche Dnngluchkettsschadhchkelt einer solchen Verfﬂngerung nicht verassen;

wére es ihr darauf angekommen, so hatte sie eine Rickantwort erbitten milssen, -

. anstatt um- stillschweigende Fnstvenéngerung -Zu _ersuchen. Auch mit einer
genchﬂtchen Anhérung konnte. die Antragsgegnenn nicht aufgrund der

‘stt!lschwelgenden Bitte um Fnstveﬂangerung rechnen denn fir. den - ge!tend "

. gemachten Unterlassungsanspruch bestand dle gesetzliche Vermutung einer
- Dringlictikeit (§§ 12 Abs. 2 UWG, 5 UKlaG), von der aufgrund der Coronapandemie
und der hierdurch bedingten Vielzahl an Flugannulllerungen auch fir den konkreten
Fall auszugehen war,Auch aus dei lapidaren Verweis auf verzégerte Arbeitsgﬁnge

- wegen.. der Coronapandemie in- dem Frrstverlangarungsersuchen folgte das

Erfordernis einer Anhérung nicht. Bei der Antragsgegnenn handelt es sich um ein.

- .DAX-notiertes Unternehmen  mit _ elgener Rechtsabtellung und bei: der
verfahrensbevollmachtigten Kanzlal um eine solche mit - mehreren hunderten

Rechtsanwilten. Zudem war der zum Antragsgegenstand gemachte Sachverhalt

ebenso wie die sich stellenden  Rechtsfragen Gberschaubar. Es bestand ohne nihere:

" Erluterung. deshalb kein Anlass zu der Annahme, dass es der Antragsgegnenn -

tatséchlich nicht n'abglich gewesen ware, rechizeuhg aufdxe Abmahnung 2u reagleren

. Die abgernahnte Handlung war auch tdentisch mit dem be} Gericht angebrachten _

Unterfassungsantrag ‘Dass in diesem, anders als in der Abmahnung, nicht auf die

konkrete Verletzungsform Bezug genommen worden ist, &ndert hisran nichts, weil ‘

damit ein weltefgehender Verbotsumfang nicht verbunden war. Die Aufnahme der

konkreten Verletzungsform war lediglich aus Grinden. der Bashmmthelt im Hinblick .

* - aufden Begnffder,,verglelchbaren Ralsabedlngungen geboten ‘

Entgegen dem Vorbrmgen der Antragsgegnerin war auch der Unteriassungsantrag
nicht wesenﬂlch umfassender begrindet- als die’ Abmahnung. Die Begrﬁndung des

Unterlassungantrags war ledigllch in fir den Anspruch unwesentlichen Punkten wie’

etwa der Auslegung 'des Verhaltens der Antragsgagnann am MaBstab von §§ 133 E

) 15? BGB ausfﬂhrhcher

2

Selbst wenn durch die unterbl[ebene "Anh8rung’ der Antragsgegnerin deren_
. rechﬂiches Gehér bzw. die prozessuale Waffangleichhelt vetletzt worden ware, wire' -
die Geltung der Beschiussvermgung zeitlich. nicht zu begrenzen. Dabel kann -

dahrnstehen, ob elne rt::ckmrkende AuGewolIzugsetzung der amstwelligen Verfugungb

fur den Zeltraum vor Durchﬁ.‘nhrung der mindlichen Verhandlung oder Verkundung



17

‘eines darauthin ergehenden Urteils grundsatzlich in Betracht kommt. Jedenfalls
-besteht kein Anlass dafiir, eine solche AuBervollzugsetzung unter geringeren
Voraussetzungen zuzulassen, als dies ‘dem Bundesverfassungsgericht Uber § 32
- BVerlGG 'mdglich ware. § 32 BVerfGG setzt indes voraus, dass elne einstweilige
Anordnung zur Abwehr schwerer Nachtelie, ur Verhmderung drohender Gewalt oder
".aus einem anderen’ wichtigen Grund erforderlich wére, was die Antragsgegnerin
darzulegen hatte (BVerfG Beschl. v. 16,7.2020 — 1 BvR 1379/29, BeckRS 2020,
17682 Rn. 5). Das Jst hier nicht geschehen, woran - eine AuRervollzugsetzung

jedenfalls scheitert. .Insbesondere wurde selbst ein Gehdrsverstol alleine fiir die -

'~ -Annahme schwerwiegender Nachteile oder eines wichtigen' Grundes nicht
ausrelchen (vgl. ebd,; val. auch BVerfG Beschl. v. 27.7.2020 — 1 BvR 1379720,

" BeckRS 2020, 17728, wo trotz festgestellten GehdrSVerstoﬁes keine einstweilige:

~ Anordnung ergangen und dle Verfassungsbeschwerda nicht zur Entsche|dung
angenommen worden Ist) '

IV

Die Kostenentéche[dung argi_bt' sich aus § 91 ZPO, Eine K,ostenbeteili'gung des
Antragstellers nach § 269 Abs.-3 ZPO war nicht geboten, Die’Inbezugnahme der
konkreten Verletzungsform war keine tellwelse Antragsrﬂcknahme sondern diente
lediglich der Gewahrle[stung der Bestimmtheit des Antrags im Hinblick auf den
Begnﬁ der mrgleichbaren Relsbedingungen '

Der Streitwert wird auf 10 000,00 EUR festgesetzt
Rechtsbehelfsbelshrung::

. Hinweis zum elektronlschen Rechtsverkehr .
Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronlschen Dokuments an dle

. elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fnr |

die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer quallﬁzierten ,

. elektronischen Signatur der verantwortenden Person \{erse_hen_ sein-oder von der

" verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geméR §
130a ZPO nach nsherer MaR3gabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI 2017 |, S. 3803) eingereicht werden Weitere

Infonmtlonen erhalten Sie auf der Internetseite www |ushz de. T \&
: e
.OQQ; \569‘5
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