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Schwerpunkt
Zur Diskussion gestellt:
Zuckersteuer, Fettsteuer — was konnen sie bewirken?

Grofbritannien hat kiirzlich beschlossen, zum April 2018 eine Steuer auf Erfrischungsgetréinke mit Zuckerzusatz —
kurz Zuckersteuer — einzufiihren. Die Abgabe soll fiir die Hersteller einen Anreiz bieten, ihre Rezepturen umzustellen
und weniger Zucker einzusetzen. Zucker gesiifite Getréinke stellen in Grofbritannien einen wesentlichen Faktor fiir
iibermédpBigen Zuckerkonsum dar und wurden als eine Ursache von kindlichem Ubergewicht identifiziert. Uberge-
wicht bei Kindern ist — mit einer der héchsten Ubergewichtsraten in Industrieldndern — (nicht nur) in Grofbritannien
ein Problem. Aus dem Erlds der Steuer (in den ersten drei Jahren werden 1,5 Milliarden Britische Pfund / 1,8 Mrd.
Euro erwartet) soll das Friihstiicksangebot in den Schulen verbessert sowie mehr und hochwertigerer Sportunter-
richt angeboten werden. Das hat in Deutschland die Diskussion um Strafsteuern fiir ungesunde Lebensmittel wieder
angeheizt. Forderungen werden auch hier immer lauter.

Herausgeberin: Verbraucherzentrale NRW fiir die Arbeitsgemeinschaft ,Kooperation
Verbraucherinformation im Erndhrungsbereich in Nordrhein-Westfalen“
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Zuckersteuer, Fettsteuer — was
konnen sie bewirken?

Grof3britannien hat kiirzlich beschlossen, zum April 2018 eine Steuer auf Erfri-
schungsgetridnke mit Zuckerzusatz — kurz Zuckersteuer — einzufiihren. Die Abga-
be soll fiir die Hersteller einen Anreiz bieten, ihre Rezepturen umzustellen und
weniger Zucker einzusetzen. Zucker gesiifite Getrdnke stellen in Grof3britannien
einen wesentlichen Faktor fiir iibermdpigen Zuckerkonsum dar und wurden als
eine Ursache von kindlichem Ubergewicht identifiziert. Ubergewicht bei Kindern
ist — mit einer der hochsten Ubergewichtsraten in Industrieldndern — (nicht nur)
in GroBbritannien ein Problem. Aus dem ErlGs der Steuer (in den ersten drei Jah-
ren werden 1,5 Milliarden Britische Pfund / 1,8 Mrd. Euro erwartet) soll das Friihstiicksangebot in den Schulen verbessert
sowie mehr und hochwertigerer Sportunterricht angeboten werden. Das hat in Deutschland die Diskussion um Strafsteu-
ern fiir ungesunde Lebensmittel wieder angeheizt. Forderungen werden auch hier immer lauter.

trafsteuern fiir besonders fett-,

salz- oder zuckerreiche Lebensmit-
tel sind nichts Neues.

So hatte Danemark ab 1. Oktober
2011 Nahrungsmittel, die mehr als
2,3 % gesdttigte Fette enthalten, mit
einer Zusatzsteuer von 16 Ddnischen
Kronen (damals 2,15 Euro) pro Kilo ge-
sdttigtem Fett belegt. Betroffen waren
unter anderem Butter, pflanzliche Ole
und Fette einschlieBlich Margarine,
Kase, Sahne, Créme fraiche, Fleisch,
aber auch Schokolade, SuBwaren
und weitere verarbeitete Produkte.
Die Steuer galt sowohl fiir inldndische
als auch fiir importierte Waren. Ver-
sdumten es auslandische Hersteller,
den Anteil an gesattigten Fetten aus-
zuweisen (Kennzeichnungspflicht be-
steht in Europa erst seit Ende 2014),
wurde der Gesamtfettgehalt besteu-
ert. Die Steuer sollte dem déanischen
Staat jahrlich etwa 1,4 Mrd. dkr (ent-
sprach 188 Mio. Euro) einbringen.
Nach dem Regierungswechsel in Da-
nemark wurde die Fettsteuer schon
nach weniger als zwei Jahren zum 31.
Dezember 2012 wieder abgeschafft,
mit der Begriindung, dass sie keine
Wirkung auf das Erndhrungsverhalten
der Ddnen gezeigt hat und gerade fiir
Geringverdiener durch die Erhdhung
der Verbraucherpreise zu kostspielig
sei. Zudem habe die Steuer den Pro-
duzenten hohe Verwaltungskosten
auferlegt und ca. 1.300 Arbeitsplatze
in Danemark gefdhrdet. Hinzu kam,
dass wohl viele Ddnen die entspre-
chenden Produkte dann aus Kosten-
griinden in Deutschland oder Schwe-
den eingekauft haben. Tatsdchlich
waren aber wohl vor allem politische
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Griinde dafiir verantwortlich, denn die
im April 2016 verbffentlichte Studie
der Universitdten Oxford und Kopen-
hagen zeigten durchaus positive Ef-
fekte auf die Gesundheit der Dénen.
Danach wurden zwischen Einflihrung
und Ende der Fettsteuer 4 % weniger
gesdttigte Fettsduren und mehr Ge-
miise gegessen. Es kam allerdings
auch zu Ausweichreaktionen, so wur-
de zwar weniger Fett, dafiir aber mehr
Salz gegessen. Trotzdem soll es aber
laut SMED et al. ingesamt einen zwar
geringen, aber positiven Effekt der
Fettsteuer gegeben haben.

In Mexiko beschloss das Parla-
ment im November 2013 eine zusatz-
liche Steuer auf Suifwaren und Fast
Food, um die im Land grassierende
Fettsucht zu bekdmpfen. Seit Januar
2014 wird dort auf Lebensmittel mit
mehr als 275 kcal/100 g eine ,Fast-
Food“-Steuer von 8 % erhoben, z.B.
fiir Schokolade, Eiscreme oder Erd-
nussbutter. Fiir mit Zucker gesiifite Er-
frischungsgetranke gibt es ebenfalls
eine Steuer, durch die sich der Preis
um ca. 10 % erhohte. Diese Steuer
wird begleitet von Informationskam-
pagnen, neuen Kennzeichnungsvor-
schriften und Sportprogrammen. 2013
war Mexiko das Land mit dem hochs-

ten Verbrauch an Softdrinks weltweit
mit durchschnittlich 163 Liter pro Jahr.

Auch in anderen Ldandern wurden
bereits Sondersteuern (Zucker-, Fett-,
Salz- bzw. Kaloriensteuer) auf be-
stimmte Lebensmittel oder Nahrstoffe
zur Anderung des Konsumverhaltens
eingefiihrt (Beispiele aus Europa sie-
he Tabelle). Lander wie beispielswei-
se ltalien (Steuer fiir zuckerhaltige
Softdrinks) denken ebenfalls dariiber
nach, kdmpfen aber gegen erhebliche
Widerstande vor allem von Seiten der
Wirtschaft, insbesondere wenn darin
eher eine zusatzliche Geldquelle fiir
die Regierung gesehen wird.

Sind es die Getranke?

Stellt sich die Frage, ob wirklich die
Getrianke an der weltweiten Uberge-
wichtsepidemie Schuld sind. In der
Zucker-Richtlinie der WHO, verof-
fentlicht 2015 (s. KnackePunkt 2/2015,
S. 10f), heift es sinngemaf: Es gibt
zunehmend Sorge, dass durch den
Konsum freier Zucker — vor allem in
Form von zuckergesiiBten Getrdn-
ken — die Gesamtenergieaufnahme
steigen und der Verzehr von Lebens-
mitteln mit einer besseren Nahrstoff-
dichte sinken konnte, was zu einer

Land Eu}fuhrung Steuer auf
im Jahr
Ungam 2011 Junk Food - alles was »ZU viel“ Salz, Zucker f)der Fett ent-
halt, nur fiir Produkte mit gesiinderer Alternative
Frankreich 2011 Getrdanke mit Zuckerzusatz oder Ersatzstoffen ,,Cola-Steuer”
Finnland 2014 Hohere Steuer fiir zuckerhaltige als fiir zuckerfreie Getranke
Portugal 2010 Strafzahlung bei zu viel Salz in Brot

Tab. 1: Beispiele fiir Sondersteuern auf Lebensmittel in Europa
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ungesunden Erndhrung, Gewichtszu-
nahme und einem erhdhten Risiko
fur nichtlibertragbare Krankheiten
filhren wiirde. Das hatte schon 2011
die DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR ER-
NAHRUNG (DGE) in ihrer evidenzba-
sierten Leitlinie ,,Kohlenhydratzufuhr
und Prdvention ausgewdhlter erndh-
rungsmitbedingter Krankheiten“ nach
Auswertung von rund 400 Studien be-
tont. Die Leitlinie stellte fest, dass die

Die Limonaden und Cola-Getrinke

Foto: foodwatch e. V.

Evidenz fiir einen Zusammenhang von
Adipositas mit der Zufuhr von Mono-
und Disacchariden (= Zucker) unzu-
reichend ist, wahrend es fiir zuckerge-
siiBte Getrdnke eine wahrscheinliche
Evidenz fiir eine Risikoreduktion bei
Erwachsenen und eine mogliche bei
Kindern gibt. Demzufolge hat die DGE
2012 in ihre lebensmittelbezogenen
Empfehlungen (,Vollwertig essen und
trinken nach den 10 Regeln der DGE*)
den Hinweis aufgenommen, zuckerge-
siiBte Getranke nur selten zu trinken.

Nach den Daten der deutschen Ag-
rarstatistik lag der Verbrauch an Erfri-
schungsgetranken im Jahr 2011 durch-
schnittlich bei knapp 120 Litern pro
Kopf. Die Daten zeigten auch, dass
sich der Verbrauch an Erfrischungsge-
tranken im Verlauf der Jahre erhohte,
wdhrend der von Séften (35 Liter pro
Kopf und Jahr) sank.

Die  WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG
ALKOHOLFREIE GETRANKE E.V. (WAFG)
geht in ihrem Positionspapier im Ok-
tober 2013 allerdings aufgrund von
Berechnungen von Canadian Wisdom
2013 Annual Cycle davon aus, dass
davon nur 79 % (= ca. 96 Liter) zucker-
haltig waren.

Die Daten des Gesundheitsmo-
nitorings des ROBERT KOCH-INSTITUT
(KIGGS und DEGS) fiihrten zu den
2013 im Bericht ,,Limo, Saft & Co -
Konsum zuckerhaltiger Getrdnke in
Deutschland* dargestellten folgenden
Kernaussagen:
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-+ Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene trinken durchschnitt-
lich mehr als zwei Gldser zucker-
haltige Getranke pro Tag. [Anm.
der Autorin: Das entsprdche mehr
als 146 Litern pro Jahr.]

-+ Erwachsene konsumieren mit
zunehmendem Alter weniger
zuckerhaltige Getrédnke.

-+ Jungen und Manner trinken in
allen Altersgruppen mehr zucker-
haltige Getranke als gleichaltrige
Madchen und Frauen.

-+ Personen mit niedrigem Sozial-
status konsumieren statistisch
signifikant mehr zuckerhaltige Ge-
tranke als Personen mit mittlerem
oder hohem Sozialstatus.

Zusatzlich problematisch ist laut
RKI die Tatsache, dass Analysen der
EsKiMo-Studie und des Bundes-Ge-
sundheitssurvey 1998 zeigen, dass
ein hoher Konsum zuckerhaltiger
Getranke mit einem auch sonst eher
ungiinstigen Verzehrmuster einher-
geht. So verzehren 12- bis 17-jdhrige
M&adchen und Jungen daneben haufig
SiiBigkeiten und Fast-Food-Produkte,
bei Erwachsenen werden daneben
groBe Mengen an raffinierten Getrei-
deprodukten, verarbeitetem Fleisch
und Snacks konsumiert.

Auch das RKI stellt anhand von
Literaturrecherchen fest, dass durch
den Genuss von zuckerhaltigen Erfri-
schungsgetranken relativ viele Kalo-
rien aufgenommen werden, die nicht
lange sattigen. Ohne Kompensation
wiirde das langfristig den Anstieg des
Korpergewichts bedingen und das
Risiko fiir Adipositas steigern. Auf3er-
dem sei das Risiko fiir Diabetes mel-
litus erhoht — aufgrund des schnellen
Anstiegs des Blutzuckerspiegels und
der daraus resultierenden vermehrten
Insulinausschittung. In Verbindung
mit den ungiinstigen sonstigen Essge-
wohnheiten ist der Riickschluss, dass
zuckerhaltige Erfrischungsgetranke zu
Ubergewicht und Diabetes beitragen,
also nachvollziehbar.

Zu viel Zucker ist ubiquitar

Die im August 2016 von FOODWATCH
veroffentlichte Marktstudie ,,So zuck-
rig sind Erfrischungsgetrinke in
Deutschland* hat 463 Produkte unter-
schiedlichster Geschmacksrichtungen
unter die Lupe genommen und ei-
nen von den Herstellern deklarierten
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Einer der zuckerreichsten Joghurts im Test: Die enthaltene
Zuckermenge im Becher entspricht zwolf Stiick Wiirfelzucker.

durchschnittlichen Zuckergehalt von
75 % ermittelt. Je nach Unternehmen
kdnnen es aber auch bis zu 11 % (Pep-
s1Co) sein. Den hdchsten Gehalt hatte
ein EnergyDrink mit 16 % Zucker. Das
entspricht 13,5 Stiick Wiirfelzucker pro
250 ml. 60 % der Erfrischungstranke
enthielten mehrals 5 % Zucker, einige
sogar noch zusatzlich Sui3stoffe.
Trotzdem, eine Verringerung der
Zuckermengen dirfte sich nicht nur
auf Erfrischungsgetrdnke beschran-
ken. Auch viele andere Lebensmittel
enthalten reichlich davon und nicht
nur solche, in denen man tatsachlich
auch Zucker erwartet. Der 2013 von
den VERBRAUCHERZENTRALEN verof-
fentlichte Bericht ,,Versteckte SiiSma-
cher” fiihrt drastische Beispiele auf
- so einen Krautsalat mit 12 % Zucker.
Eine aktuelle Stichprobe der VERBRAU-
CHERZENTRALE NRW im September
2016 bei 16 Fruchtjoghurts — die ja ge-
meinhin ein Image als gesundes Milch-
produkt haben — ergab einen durch-
schnittlichen Gehalt von 10-11 Stiick
Wiirfelzucker pro 200 Gramm-Becher,
der Hochstwert betrug 17,5 g pro 100 g.

Haben Subventionen Schuld an unge-
sunder Erndhrung?

Der UN-Sonderberichterstatter fiir das
Recht auf Nahrung, OLIVER DE SCHUT-
TER, stellte 2012 fest, dass die be-
stehenden Nahrungssysteme derzeit
eine Erndhrung begiinstigten, die zu
Ubergewicht und Adipositas fiihre,
und dass dringend ein Umdenken
einsetzen miisste. Seiner Meinung
nach haben einseitige Subventionen
von Getreide und Sojabohnen, die
Hilsenfriichte, Obst und Gemiise au-
BRen vor lielen, ein Ungleichgewicht
bewirkt. Dadurch seien Getreide und
Soja zu billigen Rohstoffen geworden,
die vor allem als StiBungsmittel (Mais-
Sirup) und Olin die Lebensmittel- und

KnackePunkt 3
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Futtermittelindustrie gelangt seien. In
der Konsequenz seien mehr verarbei-
tete Produkte und tierische Lebens-
mittel auf den Markt gekommen. Der
Konsum von (hoch verarbeitetem) Ge-
treide, Fleisch, Milchprodukten sowie
pflanzlichen Olen, Salz und Zucker sei
durch giinstige Endverbraucherpreise
gefordert worden, wahrend das teu-
rere frische Gemiise und Obst eher
fiir Besserverdiener erschwinglich ist
(s. KnackePunkt 6/2014, S. 10ff).

Auch JonEes et al. (2014) verwei-
sen auf Studien zur EU-Agrarpolitik
die belegen, dass die Preisunter-
schiede zwischen ,ungesunden® und
»gesunden® Lebensmitteln durch die
Subventionen fiir bestimmte Agrar-
produkte beeinflusst werden. Sub-
ventionen fiir Zucker, Ol oder Milch
konnen demnach dazu beitragen, die
offentliche Gesundheit durch die Sen-
kung der Preise fiir besonders zucker-
und fetthaltige Lebensmittel zu be-
eintrachtigen. Gezielte Subventionen
gesunder Lebensmittel kénnten nach
Ansicht der Wissenschaftler eine bes-
sere Erndhrungsweise bei Menschen

an gesattigten Fettsduren, Salz und
Zucker) wie Junk Food oder Softdrinks
und Subventionen fiir ,,gesunde® Le-
bensmittel wie Obst und Gemdise. Er
halt eine solche Mafnahme sowohl
fiir kosteneffizient als auch wirksam.
Durch die bloBe Umverteilung der
Kosten werde es fiir den Verbraucher
absolut betrachtet zu keiner Preiser-
hohung kommen, wodurch Einkom-
mensschwache nicht benachteiligt
wiirden. Dariiber hinaus fordert er ein
unnachgiebiges Vorgehen gegen Wer-
bung fiir Junk Food und natiirlich das
Uberarbeiten fehlgeleiteter Agrarsub-
ventionen.

Konnen Steuern etwas am Essverhal-
ten dndern?

In einer vom BUNDESMINISTERIUM FUR
BILDUNG UND FORSCHUNG geférderten
Forschungsarbeit haben sich LEHNERT
et al. (2013) damit auseinanderge-
setzt, inwieweit eine Besteuerung
»,ungesunder” Lebensmittel/Zuta-
ten bzw. alternativ eine Subvention
,wiinschenswerter“ Lebensmittel als
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mit niedrigem Einkommen fordern.

Laut DE ScHUTTER zahlen die
Steuerzahler in OECD-Staaten wie
Deutschland gleich dreifach fiir un-
gesunde Lebensmittel: Mit den fehl-
geleiteten Agrarsubventionen, die
die Produktion stark verarbeiteter Le-
bensmittel fordert, fiir die Bewerbung
ungesunder Lebensmittel und fiir die
entstehenden Krankheitskosten.

Der UNO-Experte fordert daher
eine Besteuerung ,ungesunder” Er-
zeugnisse (mit einem hohen Gehalt

KnackePunkt

Mafinahme zur Verbesserung der Er-
nahrungs- und Gesundheitssituation
in Deutschland geeignet ist. Obwohl
die Literatur sehr heterogen beziiglich
Methodik und Ergebnissen ist, deutet
ihrer Meinung nach der Grofdteil der
Studien darauf hin, dass Preisande-
rungen prinzipiell erwiinschte Veran-
derungen im Konsum und teilweise
auch bei gesundheitsbezogenen End-
punkten bewirken kdnnen. Echte Ver-
schiebungen im Konsumverhalten er-
gdben sich aber nur bei relativ starken

Foto: photographyfirm / fotolia.de

Preisveranderungen, da die Nachfra-
ge bei Lebensmitteln eher unelastisch
reagiert. Dariiber hinaus problemati-
sieren sie die schwierige Eingrenzung
der zu besteuernden Nahrungsmittel/
Nahrstoffe, favorisieren aber eine Ein-
ordnung aufgrund eines Nahrstoffge-
halts (wie Zucker, gesattigte Fettsdu-
ren), um das Ausweichen auf ebenso
sungesunde“ Alternativprodukte
(nahe Substitute) zu verhindern. Sie
weisen auf einen mdglichen hohen
Verwaltungsaufwand hin wie er in Da-
nemark beschrieben wurde. Zudem
stellen sie auch unerwiinschte Konse-
guenzen wie eine schlechter werden-
de Versorgung der Bevdlkerung mit
erwiinschten Nahrstoffen wie Vitamin
D oder Jod als Effekt einer moglichen
Fettsteuer dar. — Allerdings waren hier
Nédhrstoffdefizite durch eine Zucker-
steuer auf Erfrischungsgetranke nicht
Zu erwarten.

LEHNERT et al. kamen zu dem
Schluss, dass es fiir Deutschland
bisher viel zu wenig Studien zum
Thema Extrasteuer/Subventionie-
rung (wie Kosten-Nutzen-Analysen
fir alle Akteure, Untersuchungen zur
Zahlungsbereitschaft bei einzelnen
Lebensmitteln, Informationen zu Ei-
gen- und Kreuzpreiselastizitdten fiir
unterschiedliche Konsumentengrup-
pen) gdbe. Aufierdem sei es fraglich,
ob internationale Ergebnisse auf
Deutschland {ibertragbar sind, zumal
unbekanntist, wie die hiesige Lebens-
mittelindustrie auf eine solche Steuer
reagieren wiirde. Hinzu kdme noch,
dass fiir die Lebensmittelauswahl ja
eine Vielzahl unterschiedlichster Mo-
tive eine Rolle spielte und die Gesund-
heit bei den meisten Menschen nicht
das wichtigste Motiv sei.

Nicht zuletzt wiirden Dreiviertel
der Deutschen eine Extrasteuer auf un-
gesunde Lebensmittel ablehnen, emp-
fanden sie als staatliche Bevormun-
dung der freien Lebensmittelwahl.

Steuern und Essverhalten —
praktische Erfahrungen

Als positives Beispiel einer Verhal-
tensanderung durch Steuern wer-
den immer wieder die Ergebnisse
der Einfithrung der Alkopopsteuer in
Deutschland am 1. Juli 2004 genannt.
Das Alkopopsteuergesetz sollte zur
Verbesserung des Schutzes junger
Menschen — als Hauptkonsumenten
der Alkopops — vor den Gefahren des
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Alkoholkonsums beitragen. Diese
Sondersteuer ist etwa viermal so hoch
wie die Ubliche Branntweinsteuer,
so dass die Preise pro 0,25 Liter um
knapp einen Euro anstiegen. 2005
wurden dadurch laut Bundesfinanz-
ministerium 10 Millionen Euro Steu-
ern eingenommen, 2014 war es nur
noch 1 Million Euro. Dieses erfolgrei-
che Zuriickdréngen der Alkopops hat
auch in anderen europdischen Lan-
dern (Frankreich, Schweiz, Ddnemark)
zur Einflihrung einer solchen Steuer
gefiihrt. Demnach handelte es sich
bei den Alkopops wohl um ein Pro-
dukt mit einer sehr hohen Preiselas-
tizitat. Ob der Alkoholkonsum der
jungen Menschen dadurch aber sank,
ist fraglich. Moglicherweise wurden
hier Ausweichstrategien angewen-
det, die Alkopops nun auf Basis von
Cola, Limo oder Energy Drinks selber
gemischt. Tatsdchlich weifs man aus
Untersuchungen der BUNDESZENTRA-
LE FUR GESUNDHEITLICHE AUFKLARUNG
(BzGA, 2015), dass der regelméaRige
Alkoholkonsum, der Konsum riskan-
ter Mengen und das Rauschtrinken
junger Mdnner seit 2001, vor allem
von 2010 bis 2014 zuriickgegangen
ist, nicht aber bei jungen Frauen. Das
diirften aber eher Auswirkungen der
massiven  Informationskampagnen
der BzGA sein.

Die Erfahrungen mit den Begleitum-
standen der Fettsteuer in Danemark
waren sicherlich nicht ermutigend,
allerdings wurde der Versuch aus poli-
tischen Griinden auch schon abgebro-
chen lange bevor wissenschaftliche
Auswertungen vorlagen. Fakt ist, dass
die Fettsteuer eine leichte positive
Anderung des Essverhaltens gebracht
hat.

Die Zuckersteuer in Mexiko seit
Januar 2014 erhohte den Preis zu-
ckerhaltiger Erfrischungsgetranke um
etwa 10 %. Im Januar 2016 wurde eine
Auswertung der Einkdufe 6.253 urba-
ner Haushalte (205.112 Personen in
53 Stadten mit mehr als 50.000 Ein-
wohnern) von Januar bis Dezember
2014 verodffentlicht. Nach CoLcHERO et
al. sanken nach Einfiihrung der Steu-
er die Kdufe besteuerter Getrdnke
um durchschnittlich 6 %, wobei der
Riickgang im Laufe der Zeit kontinu-
ierlich anstieg und am Ende des Be-
obachtungszeitraumes bei 12 % lag.
Dieser Effekt war in allen soziooko-
nomischen Schichten zu beobachten.
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Er war jedoch in den Haushalten der
Geringverdiener mit durchschnittlich
9 % (zum Ende hin 17 %) am ausge-
pragtesten. Im selben Zeitraum nahm
der Kauf unbesteuerter Getranke (vor
allem Wasser) um 4 % zu. Inwieweit
dieser Riickgang anhalt und ob sich
das auch auf das Kdrpergewicht der
Mexikaner und die Zahl der Diabetiker
auswirkt, lasst sich noch nicht sagen.

Moglicherweise funktionieren
aber auch Subventionen besser: In
Norwegen hat 2007 eine Supermarkt-
kette einen Praxistest gemacht: Sie
haben ihren Kunden bei Obst und
Gemiise die Mehrwertsteuer in Hohe
von 14 % erlassen. Nach drei Monaten
verzeichnete die Supermarktkette in
ihren Filialen eine Erh6hung des Obst-
und Gemiiseverkaufs um 23 %.

Wie hoch miissten Steuern sein,
um etwas zu bewirken?

Ob und inwieweit Preiserhdhungen
durch Strafsteuern signifikant etwas
am Kaufverhalten d@ndern kdnnen, ist
eine Frage der Preiselastizitdt — aber
auch der begleitenden Gesundheits-
bzw. Erndhrungsbildungsmafinah-
men. Letztendlich ist ja nicht die An-
derung des Konsumverhaltens das
eigentliche Ziel, sondern die Redu-
zierung der Zahl der Ubergewichtigen
und Adipdsen.

2010 stellte KYRRE RICKERTSEN
vom NORWEGISCHEN FORSCHUNGSINS-
TITUT FUR AGRAROKONOMIE NILF sein
Modell vor: Wiirde man die Mehrwert-
steuer fur Obst, Gemiise und Fisch
auf o % senken und dafiir die Steuern
fiir StiBwaren, Eis und Softdrinks auf
den normalen Mehrwertsteuersatz
von 25% erhdhen, dnderten sich
Kaufverhalten und Korpergewicht der
Norweger. Haushalte mit einem ho-
hen Softdrinkkonsum wiirden dann
zehn Liter weniger Softdrinks im Jahr
kaufen, dhnlich sdhe es bei Siiwaren
aus. Der Wegfall der Mehrwertsteuer
bei Gemiise wiirde die norwegischen
Verbraucher/-innen dazu motivieren,
zwischen einem bis vier Kilogramm
mehr Gemiise im Jahr zu kaufen. Bei
Obst waren diese Effekte geringer.
Die Berechnungen basieren auf den
Ausgaben von 25.000 norwegischen
Haushalten aus dem Jahr 200s5.

OLIVER MYTTON, BRITISH HEART
FOUNDATION'S HEALTH PROMOTION
RESEARCH GRouP, stellte 2012 fest,
dass eine solche Steuer schon ganz

erheblich sein miisste, um tatsachlich
Einfluss auf das Ess- und Trinkverhal-
ten zu nehmen. Er hat anhand von
Studienanalysen errechnet, dass eine
Fettsteuer zu einer Preiserh6hung von
etwa 25 %, mindestens aber 20 %,
fiihren miisste, um einen signifikan-
ten Effekt auf Ubergewicht und Herz-
Kreislauf-Erkrankungen zu haben.

Eine dervon ihm zitierten Studien
hatte vorgeschlagen, 18 % Steuer auf
Pizza und Erfrischungsgetrdanke zu er-
heben, um die Kalorienaufnahme der
US-Amerikaner so zu senken, dass sie
etwa 2 kg Gewicht pro Jahr verlieren
wiirden. Die meisten Studien schla-
gen eine 10%ige Steuer vor, die zu ei-
nem Riickgang der Kalorienaufnahme
durch das besteuerte Lebensmittel
um 10 % fithren wiirde.

MyTTON sieht allerdings den
grofiten Effekt darin, sich nicht nur auf
eine Lebensmittelgruppe zu fokussie-
ren und die eingenommenen Steuern
wiederum in die Subventionierung ge-
sunder Lebensmittel zu stecken: ,,7a-
xing a wide range of unhealthy foods
or nutrients is likely to result in grea-
ter health benefits than would accrue
from narrow taxes“.

Forderungen von medizinischen
Fachverbdnden

In Deutschland fordert insbesonde-
re die DEUTSCHE DIABETES-GESELL-
SCHAFT seit langem eine Zucker-Fett-
Steuer. Geschaftsfiihrer Dr. DIETRICH
GARLICHS am 1. September 2014 in
der ARzTE ZEITUNG: ,Natiirlich ist es
richtig, dem Einzelnen die Verant-
wortung fiir seine Gesundheit nicht
abzunehmen. Allerdings sind wir mit
dieser Strategie grandios gescheitert.
Die Ubergewichtsepidemie entwickelt
sich seit drei Jahrzehnten nicht zum
Besseren, sondern zum Schlechteren;
die Diabeteserkrankungen sind [...]
binnen zehn Jahren um 38 % Prozent
auf tiber sechs Millionen gestiegen.*
2015 hat die DEUTSCHE ALLIANZ
NICHTUBERTRAGBARE KRANKHEITEN
DANK — ein Zusammenschluss von
17 grofRen medizinischen Fachgesell-
schaften — in ihrem Strategiepapier
zur Primdrpravention ,Den Tsunami
der chronischen Krankheiten stoppen:
vier Ma3nahmen fiir eine wirkungsvol-
le und bevélkerungsweite Prdvention®
gefordert, adipogene Lebensmittel zu
besteuern und gesunde Lebensmittel
mittels einer Zucker-/Fettsteuer zu

KnackePunkt
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entlasten und fiihrt das auch detail-
liert aus. Dariiber hinaus fordert DANK
— in Einklang mit dem ,,Globalen Ak-
tionsplan gegen nichtiibertragbare
Krankheiten“ der WELTGESUNDHEITS-
ORGANISATION (WHO) - téglich min-
destens eine Stunde Bewegung (Sport)
in Kita und Schule, verbindliche Quali-
tatsstandards fiir Kita- und Schulver-
pflegung und ein Verbot von an Kinder
gerichtete Lebensmittelwerbung.

Was halten die Deutschen
von einer Zuckersteuer?

In einer reprdsentativen FORSA-Um-
frage im Auftrag der DAK-GESUNDHEIT
hat sich 2015 eine Mehrheit (68 %)
der Bundesbiirger gegen die Einfiih-
rung einer sogenannten Zuckersteu-
er ausgesprochen. Damals hatte die
SPD-Bundestagsfraktion vorgeschla-
gen, auf Siiwaren die volle Mehr-
wertsteuer von 19 % Prozent statt der
bisherigen 7 % wie fiir die meisten Le-
bensmittel zu erheben.

In einer neuen Umfrage des Mei-
nungsforschungsinstituts YouGov aus
dem September 2016 brockelt diese
Mehrheit etwas, Ablehnung signali-
sieren nur noch 51 %, 40 % wiirden
eine Zuckersteuer befiirworten. Geht
es nur um stark gesiiBte Getrdanke
waren 44 % eher fiir eine Steuer und
49 % dagegen. Auf jeden Fall reicht
den meisten Befragten eine blof3e
Kennzeichnung des Zuckergehaltes
nicht aus.

In einer weiteren aktuellen Stu-
die aus dem August 2016 von DIE
ZEIT zusammen mit INFAS und dem
WISSENSCHAFTSZENTRUM BERLIN wur-
den 3.000 Personen in Deutschland
befragt. Danach wollen die Biirger/-
innen mehr Kontrollen, aber keine Be-
vormundung: 85 % sind dafiir, dass
die Politik ,vollstidndige, verstdndli-
che Produktinformationen zu Lebens-
mitteln*“ sicherstellt. 56 % wollen,
dass die Politiker Lebensmittelkon-
zerne kontrollieren und bestimmen,
was diese verkaufen dirfen. Aber:
83 % wollen nicht, dass ihnen die Po-
litik vorgibt, was sie kaufen oder es-
sen drfen.

Der deutsche Weg

»Das Bundesministerium fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft (BMEL) lehnt
eine politische Steuerung des Kon-
sums durch Strafsteuern fiir vermeint-

KnackePunkt

lich ungesunde Lebensmittel ab. Straf-
steuern dndern in der Regel nichts am
Erndhrungsverhalten der Menschen*,
so FRIEDERIKE LENZ, Pressereferentin
des BMEL, in der September-Ausgabe
2016 von READER‘S DIGEST. Die deut-
sche Regierung setzt auf eine andere
Strategie: Mt Hilfe von INFORM-Pro-
jekten soll die Erndhrungsbildung
der Bevdlkerung — und damit die
Eigenverantwortung fiir die Gesund-
heit — geférdert werden. Mit Hilfe des
Nationalen Aktionsplans ,,/N FORM —
Deutschlands Initiative fiir gesunde
Ernédhrung und mehr Bewegung* zur
Pravention von Fehlerndhrung, Bewe-
gungsmangel, Ubergewicht und damit
zusammenhdngenden  Krankheiten
sollen bis zum Jahr 2020 sichtbare Er-
gebnisse erzielt werden. Die Haltung
der Bundesregierung laut Bericht ,,Ge-
sunde Erndhrung, sichere Produkte*
vom 1. Juni 2016 (S. 56): ,,Personliche
Lebensstile kann und soll der Staat
nicht reglementieren. Vielmehr sol-
len die Menschen dafiir sensibilisiert
werden, dass ein gesundheitsforder-
licher Lebensstil fiir jeden Einzelnen
und fiir die Gesellschaft als Ganzes
von Vorteil ist.“ Die MaBnahmen der
Bundesregierung zielen dabei auf
Bildung, Information und Motivation
(Verhaltenspravention) sowie eine
Erleichterung des gesundheitsférder-
lichen Verhaltens durch Veranderung
des Lebensumfelds der Menschen
(Verhdltnispravention). Diese bezieht
sich bisher auf Kita, Schule oder Be-
trieb, nicht aber auf den Supermarkt
und das Lebensmittelangebot bzw.
eine unterstiitzende bewertende
Kennzeichnung (z.B. Ndhrwertampel).

Allerdings sind die fiir INFORM-
Projekte seit 2008 zur Verfligung
gestellten 66 Millionen Euro nur ein
sehr geringes Budget im Vergleich mit
den Werbemillionen der Lebensmit-
telindustrie. Diese betrugen lauten
dem Statistikportal sTaTisTA.com in
Deutschland von Januar bis Juli 2016
alleine fiir Stfwaren 421 Millionen
Euro, mit weiteren 232 Millionen wur-
den alkoholfreie Erfrischungsgetran-
ke beworben, dazu kommen nochmal
558 Millionen Euro Werbegelder fiir
den Lebensmitteleinzelhandel. Au-
Berdem heifit es im o.g. Bericht, dass
erfolgreiche Projekte weiter verstetigt
werden sollen (S. 57). Konkret bedeu-
tet das meist: Arbeitet weiter so, aber
Geld gibt es dafiir nicht mehr. Aller-
dings sind jetzt ,,die Krankenkassen

mit dem Inkrafttreten des Prdventions-
gesetzes verpflichtet, eine ungleich
héhere finanzielle Unterstiitzung fiir
Prdventionsangebote in Lebenswelten
wie Kitas, Schulen, Kommunen und
Betrieben zur Verfiigung zu stellen“
(S. 64). Damit schliefit sich der Kreis
zum UN-Experten pe ScHUTTER: Die
Beitrags- bzw. Steuerzahler miissen
finanzieren, was von der Politik nicht
gelost wird / werden soll.

Im oben genannten Bericht der Bun-
desregierung zur Erndhrungspolitik,
Lebensmittel- und Produktsicherheit
taucht das Thema Reformulierung nur
kurz unter ,,MafSnahmen im Berichts-
zeitraum — europdische Ebene“ auf.
Ansonsten wird lediglich berichtet,
dass der DEUTSCHE BUNDESTAG die
Bundesregierung im Juni 2015 aufge-
fordert hat, eine nationale Strategie
fur die Reduktion von Zucker, Fetten
und Salz in Fertigprodukten zu erar-
beiten (S. 64/65). Derzeit analysiert
das BMEL die Ausgangslage bzw. hat
damit das MAX-RUBNER-INSTITUT be-
auftragt. Konkret geht es zundchst um
eine Bestandsaufnahme und Bewer-
tung der national und international
geplanten und bereits durchgefiihrten
ReformulierungsmaBnahmen. Dann
sollen Produktgruppen identifiziert
werden, die fiir eine Reformulierungs-
strategie in Deutschland relevant sein
konnten. Das Forschungsvorhaben
soll in der zweiten Jahreshilfte 2016
starten. Nach Abschluss der Analy-
se will das BMEL Gesprdache mit der
Lebensmittelwirtschaft und dem Le-
bensmittelhandel fiihren. Vermutlich
wird das dann auf wieder neue frei-
willige Selbstverpflichtungen hinaus-
laufen. Insgesamt hat der DEUTSCHE
BUNDESTAG Ende 2015 zwei Millionen
Euro zur Forderung von Forschungs-
und Innovationsvorhaben im Zusam-
menhang mit einer Reduktionsstra-
tegie von Zucker, Salz und Fetten in
Nahrungsmitteln zur Verfiigung ge-
stellt.

Bleibt die Frage, ob diese Inno-
vationen auch wirklich in die richtige
Richtung gehen und nicht nur neue
Fettersatzstoffe, Siufistoffe etc. syn-
thetisiert werden.

Fazit

Alles in allem zeigt sich sicherlich,
dass eine Zuckersteuer nur auf Erfri-
schungsgetranke nicht die Ldsung

Oktober 2016
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Wie Lobbyisten die Erndhrungswelt manipulierten

Als es in den 1950er und 1960er Jahren in den USA zu einem deutlichen Anstieg der
Herzinfarktrate kam, diskutierte die Wissenschaft iiber die Ursachen. In den Fokus
gerieten die verdnderten Essgewohnheiten. Dabei standen zwei Thesen zur Diskussi-
on: Der englische Wissenschaftler JoHN Yubkin machte den gestiegenen Zuckerkon-
sum und zuckerhaltige Getranke dafiir verantwortlich, wahrend der Amerikaner AN-
CEL Kevs, die immer ofter gegessenen gesdttigten Fettsdauren als Ursache fiir erhéhte
Cholesterinspiegel sah, die wiederum Hauptrisikofaktor fiir Herzinfarkt seien.

In einem viel beachteten Ubersichtsartikel (New England Journal of Medicine 1967:
277: 186-92 und 245-7, PMID 5339699) haben damals Wissenschaftler renommier-
ter US-Universitaten Fett und Cholesterin als wichtigste Infarktverursacher gebrand-
markt und von den Risiken des Zuckers wunderbar abgelenkt. Eine Analyse histori-
scher Dokumente, die jetzt veroffentlicht wurde (JAMA Internat Medicine 2016, doi:
10.1001/jamainternmed.2016.5394), zeigt allerdings, dass diese Wissenschaftler
vom Vorganger des heutigen Industrieverbands der US-Zuckerindustrie — der SuGAR
RESEARCH FOUNDATION — dafiir gut bezahlt wurden.

Bereits Ende 2013 hatte eine gemeinsame Literaturanalyse der spanischen UNIVERSI-
TAT NAVARRA und des DEUTSCHEN INSTITUTS FUR ERNAHRUNGSFORSCHUNG (DIFE) gezeigt
dass systematische Reviews, bei denen ein finanzieller Interessenkonflikt aufgrund
industrieller Forderung angegeben war, fiinfmal haufiger feststellten, dass es keinen
Zusammenhang zwischen dem Konsum zuckerhaltiger Erfrischungsgetranke und ei-
ner Gewichtszunahme gébe, als die Studien, bei denen kein Interessenkonflikt vorlag
(PLoS Med 2013: Dec; 10(12): e1001578. doi: 10.1371/journal.pmed.1001578).
Ahnliches wird iibrigens auch beziiglich des alten Margarine-Butter-Streits berichtet:
Dort soll ebenfalls eine erhebliche finanzielle Einflussnahme auf Studien durch die
Margarine-Industrie stattgefunden haben.

Fazit: Gute Wissenschaft braucht unabhdngige Forschung und muss mit 6ffentlichen
Geldern gefordert werden. Alles andere kostet die Gesellschaft unter Umstanden min-
destens ebenso viel Geld — und manch einen die Gesundheit.

fiir das Ubergewichtsproblem in der
Gesellschaft ist. Es bedarf eines gan-
zen MaBnahmenbiindels aus Steuern
(vielleicht auch nur ein Umbau der
Mehrwertsteuern), Werbeverboten,
abschreckenden Bildern, Aufkla-
rungskampagnen und einem gesund-
heitsforderlichen Lebensumfeld vor
allem fiir Kinder und Jugendliche.

Insbesondere sollten aber vor al-
lem die EU-Politiker und die EU-Kom-
missioN endlich ihre Hausaufgaben
machen. So warten wir seit 2009 auf
die Nahrwertprofile, die dazu beitra-
gen sollten, dass keine gesundheits-
bezogene Werbung fiir ,,ungesunde*
Lebensmittel gemacht werden darf.
Nun stehen diese auf dem Priifstand,
die EU-Parlamentarier in Briissel ha-
ben am 12. April 2016 im Rahmen
eines Eigeninitiativberichts zu REFIT
(Programm zur Gewdahrleistung der
Effizienz und Leistungsfahigkeit der
europdischen Rechtsetzung) schon
mal fuir das Aus votiert. Es scheint, als
ob die mehr als 30.000 Lobbyisten
in Brissel — also fast 40 pro MAEP —
»ganze“ Arbeit geleistet haben. Die
Kommission ist allerdings nicht an
das Votum gebunden. Derzeit lduft
eine offentliche Konsultation. Der Ab-
schluss der Evaluierung wird fiir Ende
2017 erwartet.

Oktober 2016

Und wie war das noch mit der Nahr-
wertampel? In Grof3britannien wird
sie seit vielen Jahren erfolgreich ge-
nutzt (s. KnackePunkt 4/2013, S.4).
2008 hatte eine von HORST SEEHOFER
als Bundeserndhrungsminister in Auf-
trag gegebene Verbraucherumfrage
gezeigt, dass eine einheitliche far-
bige Kennzeichnung fiir Verbraucher
durchaus hilfreich sein kann, wenn
es um die Einschatzung des Zucker-,
Fett- oder Salzgehalts geht. Nahr-
wertangaben fiir eine Drittel-Pizza
auf der Vorderseite der Verpackung
(s. KnackePunkt 2/2016, S.3) sind es
eher nicht. Gegen die Einfiihrung ei-
ner solchen Ampelkennzeichnung in
Deutschland ist die Lebensmittelin-
dustrie erfolgreich Sturm gelaufen.
Natirlich kann man heute schon
auf (fast) jeder Lebensmittel- und
Getrankepackung nachlesen, was an
Ndhrwerten im jeweiligen Produkt
enthalten ist. Gelesen werden diese
Tabellen von den wenigsten, sicher-
lich auch, weil sich eben nicht auf den
ersten Blick erschlief3t, wie das Pro-
dukt einzuschatzen ist. Farbige Hin-
weise in den Ampelfarben — wie es sie
jaauch als Energieverbrauchslabel fiir
Fernseher, Kiihlschrank oder Spiilma-
schine gibt — informieren und lassen
trotzdem jedem die freie Wahl. (AC)
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