Beglaubigte Abschrift

12 O 255/16 Verkundet am 16.08.2017

Justizbeschéftigte
als Urk indsbeamtin der
Geschi ftsstelle

!E!NGL-G

Landgericht Diisseldorf l 1; Aua.

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand

Wolfgang Schuldzinski, Mintropstrafte 27, 40215 Dusseldor,

Klagers,

Prozessbevoliméachtigte:

gegen

Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:

hat die 12. Zivikammer des Landgerichts Dlsseldorf

auf die mundliche Verhandlung vom 02.08.2017

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht ) den Richter am
Landgericht und die Richterin
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Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jedeh Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an dem Geschaftsfithrer; zu

unterlassen,
im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern

a) in Bezug auf die Auskunft nach § 34 BDSG anzugeben oder
angegeben zu lassen ,Einmal im Jahr erhalten Sie Ihre Auskunft
kostenlos.”, ,1 x im Jahr kostenlos* bzw. ,die einmal im Jahr
kostenlose Selbstauskunft (...)*, wenn dies geschieht wie in den

Anlagen K1-K3 wiedergegeben
und/oder

b) in Bezug auf die kostenlose Auskunft nach § 34 BDSG
anzugeben, oder angeben zu lassen ,diese Auskunft ist nicht
geeignet, um an Dritte, z.B. einen Makler/Vermieter
weitergegeben zu werden.”, wenn dies geschieht wie in der

Anlage K2 wiedergegeben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 10.02.2017 zu zahlen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsléistung in Héhe von 15.000,00 € vorléufig

vollstreckbar.
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Tatbesfand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung diverser Auerungen im
Zusammenhang mit Auskunftsrechten von Verbrauchern nach § 34 BDSG und beruft

sich diesbezuglich auf vermeintliche VerstoRe gegen das Wettbewerbsrecht.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, zu dessen satzungsméaRigen Aufgaben es
gehort, die Rechte der Verbraucher wahrzunehmen und bei VerstoRen, soweit
Verbraucherinteressen ber(ihrt sind, erfarderlichenfalls auch gerichtliche MaRnahmen
einzuleiten.

Er ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt eine Auskunftei, die Bonitatsinformationen tiber Privatpersonen
speichert und an Unternehmen weiterieitet.

Auf ihren Internetseiten ,www.bonigo.de" und ,www.boniverum.de“ gibt die Beklagte,
im Zusammenhang mit der Einholung personenbezogener Daten von Privatpersonen
nach § 34 BDSG, Folgendes an:

e Einmal im Jahr erhalten Sie lhre Auskunft kostenlos.®,
e 1 xim Jahr kostenlos” \

o die einmal im Jahr kostenlose Selbstauskunft (...)"

Wegen der Angaben im Einzelnen wird auf die diesem Urteil beigefigten Anlagen K1
bis K3 Bezug genommen.

Dartber hinaus fuhrt die Beklagte auf der Internetseite ,www. "aus: ,Diese
Auskunft ist nicht geeignet, um an Diritte, z.B. einem Makler/Vermieter weitergegeben
zu werden”“ (Anlage K2).

Mit Schreiben vom 24.05.2016 forderte der Klager die Beklagte aufgrund vorstehend
| dargesteliter AuRerungen zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
sowie zur Erstattung einer Abomahnpauschale auf (Anlage K4). Die Beklagte reagierte
darauf mit Schreiben vom 06.06.2016, in welchem sie darlegte, dass aus ihrer Sicht
die Vorwlrfe nicht zutreffend seien und sie keine strafbewehrte
Unterlassungserklérung abgeben werde (Anlage K5).
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Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte verstoRe durch ihr Verhalten gegen § 34
Abs. 8 BDSG, da ihre AuBerungen gegeniiber dem Verbraucher suggerierten, dass
grundsatzlich nur eine Selbstauskunft pro Jahr kostenlos sei und die von ihr
eingeholten Auskiinfte nicht gegentiber Dritten verwendet werden kénnten.

Dabei handle es sich um falsche Angaben, da sich aus dem Regel-
Ausnahmeverhéltnis des § 34 Abs. 8 BDOSG ergebe, dass in der Regel mehrere
Selbstauskinfte pro Jahr kostenlos seien und nur in Ausnahmefallen allein eine
Selbstauskunft im Jahr kostenlos sei. Zudem diene der Auskunftsanspruch nach § 34
Abs. 8 BDSG gerade dazu; die Auskunft gegeniiber Dritten zu verwenden.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, diese zu vollstrecken an dem Geschéftsfuhrer, zu

unterlassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern

¢) in Bezug auf die Auskunft nach § 34 BDSG anzugeben oder
angegeben zu lassen ,Einmal im Jahr erhalten Sie |hre Auskunft
kostenlos.”, ,1 x im Jahr kostenlos* bzw. ,die einmal im- Jahr
kostenlose Selbstauskunft (...), wenn dies geschieht wie in den

Anlagen K1-K3 wiedergegeben

und/oder

d) in Bezug auf die kostenlose Auskunft nach § 34 BDSG anzugeben,
oder angeben zu lassen ,diese Auskunft ist nicht geeignet, um an
Dritte, z.B. einen Makler/Vermieter weitergegeben zu werden.",

wenn dies geschieht wie in der Anlage K2 wiedergegeben;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 260,00 € nebst Zinsen iHyv 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, es I&ge kein VerstoR gegen § 34 Abs. 8 BDSG vor, da
sie nur den Gesetzeswortlaut zitiere. Zudem sei grundsatzlich gemaR § 34 Abs. 8
BDSG die zweite Auskunft pro Jahr kostenpflichtig und nur in Aushahmefallen
kostenlos, da sich die in der Klausel geregelte Kostenpflicht auf Auskiinfte zu
wirtschaftlichen Zwecken beziehe und generell jede Auskunft fur wirtschaftliche
Zwecke genutzt werden kénne.

Zudem sei der Hinweis, dass die Auskunft nicht geeignet sei, um an Dritte
weitergeleitet zu werden, erfolgt, um den Verbraucher zu schiitzen, da die von dem
Verbraucher eingehoite Selbstauskunft mehr Daten enthalte, als die Auskiinfte,

welche eine anfragende Bank oder ein Vermieter direkt einholen.
Die Klage ist der Beklagten am 09.02.2017 zugestellt worden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist zuldssig; insbesondere ist die Kammer sachlich gemaf § 13 UWG und
ortlich nach § 14 UWG zustandig, die Beklagte hat ihren Sitz in Neuss.

Il
Die Klage ist begriindet. Die geriigten AuRerungen sind unlauter im Sinne des
Gesetzes gegen unlauteren Wettbewerb, zudem besteht ein Anspruch auf Erstattung
der pauschalen Abmahnkosten.
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1, | | |
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung, wie unter Ziffer
1 tenoriert, aus § 8 Abs. 1i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 7 UWG.

a)
Der Kléger ist auf Grund seiner Eintragung in die Liste qualifizierter Einrichtungen
nach § 4 UKIaG gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert.

b)

‘Die streitgegenstandlichen AuRerungen auf den Internetseiten der Beklagten sind
irreflhrend nach § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG.

Eine geschéftliche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 UWG u.a. dann
irrefuhrend, wenn sie unwahre Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete
Angaben Uber Rechte des Verbrauchers, insbesondere solche aufgrund von
Garantieversprechen oder Gewidhrleistungsrechte bei Leistungsstérungen, enthalt
(Nr. 7).

Die in § 5 Abs. 1 Nr. 7 UWG genannten ,Rechte des Verbrauchers* sind dabei weit
auszulegen. Hiermit sind, wie sich aus dem Wortlaut der Vorschrift (.insbesondere*)
ergibt, nicht lediglich Gewéhrleistungsrechte, sondern. samtliche Rechte des
Verbrauchers gemeint (KShler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm, UWG, 35. Aufl.,
2017, § 5Rn. 8.4-8.7).

aa)

Die Beklagte fiihrt unter der Uberschrift Jthre Selbstauskunft” auf der Internetseite

www .de an: ,Einmal im Jahr erhalten sie ire Auskunft kostenlos®
(Anlage K1).

Daruber hinaus bietet die Beklagte unter dem Namen g “ einen Service zur
Selbstauskunft fir Privatpersonen an. Auf der Internetseite ', www. .de" findet

sich dabei unter der Uberschrift ,kostenlose Selbstauskunft nach § 34 BDSG* die
Angabe ,1 x im Jahr kostenlos” (Anlage K2).

Ebenfalls. auf der Internetseite ,www. .de” wird unter dem Punkt ,haufig
gestellte Fragen (FAQ= frequently asked questions) als Antwort auf die Frage an,
.Wie erhalte ich eine Selbstauskunft von ?* ausgefuhrt:. ,Die einmal im
Jahr kostenlose Selbstauskuntt (... )“ (Anlage K3).
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_Vorstehendé Angaben der Beklagten sind geeignet, um den Verbraucher iiber seine
Rechte im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 7 UWG - die mehrmals im Jahr kostenlos
einholbare Selbstauskunft - zu tduschen.

Durch die AuRerungen suggeriert die Beklagte gegeniiber dem Verbraucher, dass
nur eine kostenlose Auskunft pro Jahr méglich sei und der Verbraucher fur eine
zweite Auskunft ein Entgelt zu entrichten habe. Zwar fiihrt die Beklagte nicht explizit
an, dass immer nur eine kostenlose Selbstauskunft pro Jahr gewéhrt werde.
Dadurch, dass sie jedoch im Zusammenhang mit der Selbstauskunft mehrfach von
einer kostenlosen Selbstauskunft im Jahr spricht, ldsst der Wortlaut den Verbraucher
darauf schlieBen, dass zumindest im Regelfall auch nur eine Selbstauskunft
kostenlos sei. Dass dieser Eindruck erzeugt wird, stellt auch die Beklagte nicht in
Abrede, sie trégt selbst vor, dass in der Regel gerade nur die erste Selbstauskunft

kostenlos sei,

Dieser bei dem Verbraucher hervorgerufene Eindruck ist falsch.

Nach § 34 Abs. 8 BDSG besteht im Grundsatz das Recht des Verbrauchers, die
nach den vorstehenden Absatzen zu erteilenden Auskiinfte unentgeltlich zu erhalten.
Die Zahlungspflicht hingegen stellt die Ausnahme dar, die nur bei Verwendung der
Daten zu wirtschaftlichen Zwecken besteht (vgl. Kamlah in: Plath, BDSG/DSGVO, 2.
Aufl, 2018, § 34 BDSG, Rn. 71f., zitiert nach juris). Durch die Une'ntgeltlichkeit soll
den Betroffenen die Ausiibung ihrer Rechte erleichtert und durch die beschrénkte
Einfihrung derEntgeltIichkeit sollen Missbréuche verhindert werden (Simitis, BDSG,
8. Aufl., 2014, § 34, Rn. 63-67).

bb)

Dariuiber hinaus flhrt die Beklagte auf der Internetseite.,,www. - de® aus: ,Diese
Auskuntt ist nicht geeignet, um an Dritte, z.B. einem Makler/Vermieter weitergegeben
zu werden.” Die Einzelheiten kénnen der Anlage K 2 entnommen werden.

Die AuBerung, dass die Auskunft nicht zur Weitergabe geeignet sei, kann den
Verbraucher ebenfalls Uber seine Rechte tduschen.

- Durch vorstehende Aussage vermittelt die Beklagte dem durchschnittlichen
Verbraucher den Eindruck, dass die Auskunft nicht zur Verwendung gegeniiber
Dritten genutzt werden kénne. Es wird dabei gerade nicht, wie von der Beklagten
behauptet, suggeriert, dass aus Griinden des Datenschutzes die umfassenden

Informationen nicht weitergegeben werden sollen, sondern vielmehr, dass die
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- Auskuntt 2ur Weitergabe an'Dritte nicht geeignet sei, da nicht alle geforderten

Informationen in ihr enthalten seien.

Unstreitig kann jedoch gerade die vom Verbraucher selbst eingeholte Auskunft
gegenuber Dritten verwendet werden, auch wenn sie, wie von der Beklagten
vorgetragen, Angaben enihélt, welche dem Dritten bei Einholung der Auskunft nicht
mitgeteilt wirden.

Dass sie Uber diesen Umstand bewusst missverstandlich informiert, geht zu ihren

Lasten.

c)

Bei den angegriffenen Aussagen der Beklagten handelt es sich auch um
geschétftliche Handlungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG.

Eine geschaftliche Handlung ist jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen
oder eines fremden Unternehmens, bei oder nach einem Geschéaftsabschluss, das
mit der Férderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen
oder mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrags Uber Waren oder

Dienstleistungen objektiv zusammenhéngt.

Die streitgegensténdlichen Aussagen weisen einen Unternehmensbezug auf und
zielen darauf ab, die von der Beklagten kostenlos zu erbringenden Dienstleistungen
moglichst gering zu halten, indem ausgefiihrt wird, dass die kostenlese Einholung nur
einmal im Jahr moglich und die Auskunft nicht geeignet sei, um an Dritte
weitergegeben zu werden.

Dadurch, dass sie zunichst dem Verbraucher suggeriert, dass in der Regel nur eine
kostenlose Auskunft méglich sei, vermeidet die Beklagte unnétigen Aufwand, fiir den
sie nicht vergltet worden ware. Es ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl der
Verbraucher a-ufgrund der irrefihrenden Hinweise es bei einer Auskunft pro Jahr

beldsst, aus Angst vor weiteren Kosten.

Ebenso verhélt es sich mit der streitgegenstandlichen Ausfithrung bezlglich der
Vorlage der Selbstauskunft gegentber Dritten. Auch hier ist anzunehmen, dass ein
Verbraucher aufgrund der AuRerung der Beklagten, dass die eingeholten Auskunfte
gerade nicht zur Vorlage gegeniiber einem Dritten geeignet seien, davon absieht, die
eigenen Auskiinfte gegeniiber Dritten vorzulegen, so dass sich die Dritten selbst an

die Beklagte wenden, woflr diese dann wiederum eine Entgelt erhlt.
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d)
Da die beanstandeten AuBerungen betroffene Verbraucher davon abhalten kénnen,

ihren Anspruch auf kostenlose Auskunft geltend zu machen, sind sie dazu geeignet,

die Interessen von Verbrauchern spirbar zu beeintrachtigen.

e)
Die Wiederholungsgefahr wird wegen des ErstverstoRes widerleglich vermutet und
ist mangels Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklirung nicht ausgeraumt.

4,
Der Klager hat gegen die Beklagte zudem einen Anspruch auf Zahlung von 260,00 €
aus § 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 1 S. 2 UWG.

Wie vorstehend ausgefiihrt, handelt es sich bei den von dem Kldger gegeniiber der
Beklagten abgemahnten geschéftlichen Handlungen um unlautere Handlungen im
Sinne des Gesetzes gegen unlauteren Weittbewerb.

Der Klager hat dabei auch einen Anspruch darauf, die Abmahnkosten als
Pauschalbetrag erstattet zu bekommen, da er in seiner Klageschrift ausreichend
dargelegt hat, wie sich der angegebene Pauschalbetrag zusammensetzt.

-Far einen Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer zu
verfolgende WettbeWerbsversthe zu erkennen und abzumahnen, kommt in
derartigen Féllen ein Anspruch auf anteiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in
Form einer Kostenpauschale in Betracht (Kéhler/Bornkamm/Bornkamm, 35. Aufl.,
2017, UWG § 12, Rn. 1.127).

Die angesetzte Pauschale von 210,08 € zzgl. Mehrwertsteuer ist dabei nicht nur
hinreichend konkretisiert, sondern auch der Hdhe nach nicht zu beanstanden, da die
Pauschale derzeit fur die Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs
(Wettbewerbszentrale), die einen umfangreichen gemeinnitzigen Zweckbetrieb fur
den Abmahnbereich unterhalt, nach einhelliger Rechtsprechung bei 230,00 € zzgl.
7% MWSHt liegt (vgl. zur Gewshrung von Abmahnkosten in Form einer solchen
Pauschale OLG Hamburg AfP 1990, 215 (217); OLG Stuttgart WRP 1991, 347 (348);
OLG Schleswig WRP 1996, 1123 (1125); anders KG WRP 1981, 398 (402); s. auch
BGH GRUR 1990, 282 -  Wettbewerbsverein IV, zitiet  nach
Kéhler/Bornkamm/Bornkamm, 35. Aufl., 2017, UWG, § 12, Rn. 1.127).
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Dabei hat der Klager einen Anspruch auf Erstattung des Betrages zzgl. 19 %
Umsatzsteuer, da er nicht dem ermafigten Umsatzsteuersatz eines gemeinniitzigen

Vereins in Héhe von 7 % unterliegt.

Die Zinsen sind gemaR §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB ab dem 10.02.2017 zu
erstatten, da die Klage am 09.02.2017 zugestelit worden ist.

I,
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 S. 1 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Disseldorf
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Diisseldorf, Werdener Strale 1, 40227 Dusseldorf, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.
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FIRMENKUNDEN

SELBSTAUSKUNFT
AUSKUNFT

BONITAT
BUNDESDATENSCHUTZGES
HAUFIGE FRAGEN
LEGENDEN & IRRTOMER

GLOSSAR

* VIDEQS

LINKS & ADRESSEN

SCHULDNERATLAS

Anlage X1

PRIVATKUNDEN UBER UNS STUDIEN & PRESSE LOGIN

e Seibstauskunfs

In'der Selbstauskunit sind alle Inlormationan Gber Sie
aulgefinn, die wir iber Sle gespeichert haben, Auf
unserer Segile T kénren Sie lhre
Selbsteuskunf ganz einfach anline bestellen. Einmal im
Jehe erhalten Sie Ihre Auskunft kostan!os.

& Mehr zum Yhem:
Die Seibstauskunft kénner Sie auch auf folgenden Wegen beslalien e rema

persGnliche Abholung in unseren Gaschaftsraumen: Sie k&nnen ohne Termin zu
unseren Servicezeljten (Mo bis Fr von 8.00 Unr bis 16.00 Uhr, aufter an gesetzlichen
Feleriagen in.NRW) perséniich bei uns vorbelkommen und lhre Selbstauskunft
abholen. Bltte bringen Sie Ihren Personalauswals oder ihron Relsepass mit dar
aktuelien Meldeteschsinigung mil.

per E-Mait.

Firmenkuncen  Pnvalkunden  Uber uns Sludien & Presse  Login

23.05.2016 17:3¢
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