6 U 219/21 Verkiindet am 06.05.2022

31 067/21
LG Kdln

OBERLANDESGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand Herrn
Wolfgang Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Dusseldorf,

Klagers und Berufungsklagers,

gegen

die Deutschen Lufthansa AG, vertreten durch den Vorstand, VVenloer Stralte
151-153, 50672 Kdln,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Verfahrensbevollméchtigte:

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln
im schriftichen Verfahren mit einer AuRerungsfrist bis zum 22.04.2022

fiir Recht erkannt:



6 U 219/21 Seite 2

Die Berufung des Klagers gegen das am 07.12.2021 verkindete Urteil der
31. Zivilkammer des Landgerichts Kdln — 31 O 67/21 — wird zurlckgewie-
sen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager auferlegt.

Dieses Urteil und das des Landgerichts sind vorldufig vollstreckbar. Der
Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund der Urteile volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde
.

Der Klager ist ein in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG
eingetragener Verein, der sich der Durchsetzung von Verbraucherinteressen
widmet. Die Beklagte ist ein Luftfahrtunternehmen. Die Parteien streiten im vor-
liegenden Hauptsacheverfahren zu dem vorangegangenen einstweiligen Verfu-
gungsverfahren 31 O 85/20 LG Kdéin / 6 U 127/20 OLG Kdéin weiterhin um die
Frage, ob die Beklagte nach Flugannullierungen von den Verbrauchern eine
Zuzahlung fir die Ersatzbeférderung / Umbuchung zum Wunschtermin verlan-
gen kann.

Die Beklagte hat wegen der Corona-Pandemie zahlreiche Flige annulliert, u.a.
Fluge, von denen ihre Kunder{ii GGG L<troffen wa-
ren. Der Fluggast- hatte einen Flug Gber Ostern fir April 2020 gebucht.
Er wiinschte Ende Méarz 2020 eine Umbuchung fiir November oder Dezember
2020 oder Marz 2021. Der Fluggasflllll hatte einen Flug fir den 27./29. Marz
2020 gebucht. Er wiinschte Anfang April 2020 eine Umbuchung auf den 11./13.
Juli 2020. Die Beklagte verlangte gegeniiber beiden Kunden zunachst die Zah-
lung eines Aufpreises.
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Der Kléger sieht in diesem Verlangen einen Versto gegen die Verordnung
(EG) Nr. 261/2004 (FluggastrechteVO). Er nimmt die Beklagte nach erfolgloser
Abmahnung auf Unterlassung und Erstattung vorgerichtlicher Kosten in An-
spruch.

Der Kléger hat vorgetragen, dass die Auffassung des Senats im einstweiligen
Verfligungsverfahren 6 U 127/20, wonach Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) Fluggastrechte-\V0
einen zeitlichen Zusammenhang zwischen Buchung und Ersatzbeférderung
verlange, unzutreffend sei. Bei der Auslegung des Art, 8 Abs. 1 lit. ¢) Fluggast-
rechteVO sei unter anderem der Wortlaut der weiteren Sprachfassungen der
FluggastrechteVO zu beriicksichtigen, die schlicht auf den Wunsch des Flug-
gastes abstellten und keine Einschrénkungen vorndhmen. Die Fluggastrechte-
VO ziele auch nicht lediglich auf einen Schutz wéhrend der jeweiligen Reise ab.
Andernfalls lieRe sich der Erstattungsanspruch aus Art. 8 Abs. 1 lit. a) Fluggast-
rechteVO nicht erkldren. Soweit sich die Beklagte im Verfligungsverfahren auf
den unter www.bild.de verdffentlichten ,Spar-Trick” berufen habe, setzte die
vom Senat angenommene Missbrauchsgefahr voraus, dass ein Luftfahrtunter-
nehmen Beférderungsvertrage in der Absicht schlielle, diese spéter Uberhaupt
nicht zu erfillen. Daraus, dass die Regelungen fiir den Fall der Nichtbeférde-
rung und Verspatung auf einen mdglichst reibungslosen Ablauf der konkreten
Reise ausgelegt seien, folge gerade nicht, dass auch im Fall der Annullierung
ein enger zeitlicher Zusammenhang zur Ersatzbeférderung bestehen miisse.
Bei Verspatung und Nichtbeférderung befanden sich die Passagiere gewéhnlich
noch am Flughafen und wiinschten die Fortsetzung der Reise. Dagegen erfolg-
ten Annullierungen haufig mit deutlich l&ngerem zeitlichem Vorlauf. Entgegen
der Rechtsansicht des Senats kénne sich auch der freiwillig umbuchende Gast
auf Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) Fluggastrechte-VO berufen. Das Erfordernis eines zeitli-
chen Zusammenhangs zwischen Buchung und Ersatzbeférderung lasse sich
ferner nicht damit begriinden, dass Art. 9 FluggastrechteVO Betreuungsleistun-
gen bis zum neuen Abflug vorsehe. Insbesondere bestehe keine Gefahr, dass
das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen auf unbegrenzte Zeit zur Erbringung der
Betreuungsleistungen nach Art. 9 FluggastrechteVO verpflichtet werde. Art. 9
FluggastrechteVO enthalte bereits entsprechende Korrektive hinsichtlich der
Mahlzeiten und Erfrischungen sowie der Hotelunterbringung. Auch verfange der
Vergleich des Senats mit den nationalen Regelungen zur vertraglichen Riick-



6 U 219/21 Seite 4

abwicklung und der Nacherfiillung nicht. So kénnten beim Anspruch nach Art. 8
Abs. 1 lit. c) FluggastrechteVO Vertragspartner und Anspruchsberechtigter
auseinanderfallen. Ferner wiirden die Auslegungsleitlinien der Kommission vom
18.03.2020 erkennen lassen, dass ein zeitlicher Zusammenhang zwischen
Ausgangsflug und verlangter Ersatzbeférderung nur fir den Anspruch nach Art.
8 Abs. 1 lit. b) FluggastrechteVO erforderlich sei. Zu berlicksichtigen sei auch,
dass die Médglichkeit des Passagiers, sich fiir eine der Optionen des Art. 8 Abs.
1 der Fluggastreci-ntavo Zu entscheiden, ein Wahirecht begriinde. Dieses mis-
se der Fluggast nicht zeitnah ausiben. Letztlich habe der Senat das Gebot der
Effektivitat aufier Acht gelassen. Erwadgungsgrund 1 der FluggastrechteVO ver-
lange die Schaffung eines hohen Schutzniveaus fir die Passagiere. Die Rege-
lungen der FluggastrechteVO missten daher eindeutig sein. Soweit man mit
dem Senat einen gewissen zeitlichen Zusammenhang zwischen Ausgangsflug
und Ersatzbeférderung verlange, wirde dies aufgrund unterschiedlicher Bu-
chungsumstande (Auswanderer gegeniiber Berufspendler) zur fehlenden
Handbarkeit der Regelung fihren.

Die Beklagte ist dieser Argumentation entgegengetreten. Sie teilt die Ansicht
des Senats im Eilverfahren, soweit diese flr sie glnstig ist, meint aber, dass
Art. 8 Abs. 1 lit ¢) FluggastrechteVO schon nicht auf eine kostenlose Umbu-
chung gerichtet sei und dem ausfilhrenden Luftfahrtunternehmen nicht die Még-
lichkeit nehme, fir die Umbuchung eine ggf. bei der Fare oder den Steuern und
Gebiihren anfallende Preisdifferenz im Vergleich zur urspriinglichen Buchung
an den Passagier weiterzureichen. Hingegen sei dem Senat darin zuzustim-
men, dass zwischen dem urspringlichen Flug und der begehrten anderweitigen
Beférderung eine hinreichende zeitliche Verbindung bestehen misse, an der es
hier fiir die durch die Herren/( BB . rspringlich gebuchten und den
fiir die Umbuchung erwiinschten Fliigen fehle. Dass im Rahmen des Art. 8 Abs.
1 lit. ¢) FluggastrechteVO nur Beférderungsleistungen erfasst seien, die auch in
zeitlicher Hinsicht noch einen hinreichenden Bezug zu der urspringlich gebuch-
ten Beférderungsleistung aufwiesen, sei durch die Begriffe ,anderweitiger Be-
forderung” und .vergleichbaren Reisebedingungen” gedeckt. Der Vergleich mit
anderen Sprachfassungen der FluggastrechteVO rechtfertige keine andere
rechtliche Bewertung; anders als vom Klager dargestellt, habe weder sie, die
Beklagte, noch der Senat vertreten, dass Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO
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allein auf eine Umbuchung mit einem zeitlichen Zusammenhang von wenigen
Stunden zu beschrinken sei. Vielmehr habe der Senat klargestellt, dass fir die
Wahrung des erforderlichen Zeitzusammenhangs die Umstande der geplanten
Reise maligeblich seien. Auch habe der Senat zutreffend darauf abgestellt,
dass die FluggastrechteVO dem Schutz der Passagiere vor Beeintrachtigungen
auf der jeweiligen Reise diene. Die Argumentation des Kligers zu Art. 8 Abs. 1
lit. a) FluggastrechteVO, wonach dieser auf die Aufhebung der Reise gerichtet
sei, lberzeuge nicht. DerjeniQe, der seinen Flugpreis erstattet bekommen
mdchte, habe entschieden, seine Reise zu beenden. Genau das sei im Anwen-
dungsbereich des Art. 8 Abs. 1 lit. c) der FluggastrechteVO anders. Dort gehe
es um die Fdrtsetzung der Reise mit lediglich ,anderweitiger Beférderung”. Das
Erfordernis des zeitlichen Zusammenhangs zwischen Ausgangsflug und der
Ersatzbefdrderung begegne ferner adéquat der Missbrauchsgefahr, welche sich
in der Berichterstattung der BILD-Zeitung vom 28.07.2020 mit dem Titel ,Neuer
genialer Spar-Trick bei Airline-Tickets" zeige. Der Fluggast werde durch die in
Art. 8 Abs. 1 lit. a) FluggastrechteVO vorgesehene Alternative (Erstattung der
Flugscheinkosten) ausreichend geschitzt. Der Vergleich der Annullierung mit
den Féllen der Nichtbeférderung sei nicht zu beanstanden. Der Umstand, wo
die Passagiere sich konkret befinden, wenn sie von der ihre Flugreise betref-
fenden Stérung - sei es in Form einer Nichtbeforderung, Annullierung oder gro-
Ben Verspétung - erfahren wiirden, habe nichts mit ihrer Priferenz zu tun, fir
welchen Zeitpunkt sie ggf. eine anderweitige Beférderung wiinschten. Entgegen
der Darstellung des Klagers habe der Senat auch keinesfalls ausgefiihrt, dass
Art. 8 Abs. 1 lit. c) der FluggastrechteVO auf freiwillig Nichtbeférderte schon gar
nicht anwendbar sei. Gerade die Tatsache, dass Art. 9 FluggastrechteVO die
Betreuungsleistungen fir die ,Wartezeit" bzw. nur insoweit verlange, als ein
+Aufenthalt von einer Nacht oder mehreren N&chten notwendig* sei, belege,
dass die FluggastrechteVO mit ihrem MaRnahmenpaket allein auf eine Unter-
stitzung von Passagieren abziele, die in zeitlichem Zusammenhang zum Da-
tum des urspriinglich gebuchten Fluges anderweitig beférdert werden. Der Se-
nat habe auch nicht verkannt, dass zwischen dem Fluggast und dem nach Artt.
5 und 8 der FluggastrechteVO verpflichteten ausfilhrenden Luftfahrtunterneh-
men kein Vertragsverhéltnis bestehen miisse. Auch habe der Senat Art. 8 Abs.
1 lit. ¢) FluggastrechteVO nicht nach MaRgabe des deutschen Werkvertrags-
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rechts ausgelegt. Er habe lediglich beispielhaft die Rechtslage fiir die deut-
schem Recht unterliegenden Beférderungsvertrdge dargelegt. Die Leitlinien der
Kommission vom 18.03.2020 lieRen keinen Aufschluss iber die Auslegung des
Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO zu. Vielmehr wiesen die Leitlinien der
Kommission vom 10.06.2016 (2016/C 2014/04) unter Ziffer 4. lit b) darauf hin,
dass die anderweitige Beférderung unter ,vergleichbaren Reisebedingungen®
zu erfolgen habe, die Vergleichbarkeit der Reisebedingungen von verschiede-
nen Faktoren abhiange und mithin von Fall zu Fall zu entscheiden sei. Nichts
anderes folge daraus, dass Art. 8 Abs. 1 FluggastrechteVO dem Passagier ein
Wahirecht zwischen drei verschiedenen Unterstiitzungsleistungen gewahre.
Soweit der Fluggast keine anderweitige Beférderung zeitnah nach dem ur-
spriinglich gebuchten Flug wiinsche, bliebe ihm in jedem Fall die Méglichkeit,
die Erstattung der Flugscheinkosten zu wahlen. Letztlich Gberzeuge auch die
Argumentation des Klagers betreffend das Gebot der Effektivitdt nicht. Die
FluggastrechteVO diene nicht nur dem Schutz der Verbraucherinteressen. Ne-
ben einem hohen Schutzniveau fir die Fluggaste sei auch ein Ausgleich zwi-
schen den Interessen der Fluggédste und den Interessen der Luftfahrtunterneh-
men zu gewahrleisten.

Mit Urteil vom 07.12.2021, auf das wegen der weiteren tatséchlichen Feststel-
lungen sowie der in erster Instanz gestellten Antrdge gemaR § 540 Abs. 1 ZPO
Bezug genommen wird, hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der Berufung. Er halt sein Begehren in
vollem Umfang aufrecht, unter Wiederholung und Vertiefung des erstinstanzli-
chen Vorbringens. Insbesondere verweist er auf die Auslegungsleitlinien der
Kommission vom 18.03.2020, das Wahlirecht der Passagiere sowie darauf,
dass das beim Passagierschutzniveau zu beriicksichtigende Interesse des Luft-
fahrtunternehmens durch die bereits erhaltene vollstandige Zahlung zu 100 %
gewahrt sei. Wegen der Einzelheiten wird auf die Berufungsbegrindung vom
21.12.2021 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteile zu erkennen:
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1. Die Beklagte hat es unter Androhung eines vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €
ersatzweise Ordnungshaft - oder der Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
die Ordnungshaft zu voliziehen an einem Mitglied des Vorstands der Be-
klagten -, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegen-
Uber Verbrauchern im Falle eines annullierten Fluges dem Fluggast auf
Nachfrage eine anderweitige Beftrderung unter vergleichbaren Reisebe-
dingungen zu einem spéteren Zeitpunkt nach Wunsch des Fluggastes
trotz verfligbarer Platze lediglich gegen Zahlung eines Aufpreises zu er-
mdoglichen, wie zum Beispiel geschehen am 05.04.2020 gegen 10:31 Uhr
und am 31.03.2020 gegen 18:00 Uhr in Bezug auf die Buchungen
UB9DY3 bzw. L30M2X.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger 260,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5%-Punkten (iber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Dass die Beklagte eine Zuriickweisung der Berufung erstrebt, ergibt sich
aus ihrem Schriftsatz vom 09.03.2022, in dem sie sich nach Erlass des Hin-
weisbeschlusses vom 28.01.2021 auf den Beschluss vom 28.02.2022 hin mit
einem Ubergang in das schriftliche Verfahren einverstanden erklért und damit
stillschweigend den fUr sie glnstigen Inhalt des Hinweisbeschlusses vom
28.01.2021 zu Eigen gemacht hat. Dies hat die Beklagte anschlieRend mit
Schriftsatz vom 27.04.2022 bestatigt. Dass dieser Schriftsatz erst nach Ablauf
der Einlassungsfrist bei Gericht eingegangen ist, ist ohne Belang. Eine S&umni-
sentscheidung nach § 539 ZPO kommt im schriftlichen Verfahren nach § 128
Abs. 2 ZPO nicht in Betracht (s. Kramer, Die Sdumnis im schriftlichen Verfah-
ren, NJW 1978, 1411, 1433, val. auch BGH, Beschluss vom 24.09.2014, XIl ZB
111/13, juris, Tz. 10). Verspatungsfragen stellen sich vorliegend nicht. Der zur
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Entscheidung anstehende Sachverhalt ist unstreitig. Die Beklagte beruft sich
auf Unschlissigkeit.

2. Der Klager hat keinen Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte aus § 2
Abs. 1 Satz 1 UKIaG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 lit. a) und Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) Fluggast-
rechteVO.

a. Dass der Klager nach § 3 Abs. 1, § 4 UKIaG anspruchsberechtigt ist, die
FluggastrechteVO ein Verbraucherschutzgesetz i.S.d. § 2 UKIaG darstellt und
die Kollektivinteressen der Verbraucher beriihrt sind, steht auller Frage.

b. Die streitbefangenen (spéater nicht aufrecht erhaltenen) Zuzahlungs-
Forderungen der Beklagten gegenuber den Fluggéstetellen
jedoch keinen Verstoll gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a), Art. 8 Abs. 1 lit. c) Fluggast-
rechteVO dar, wonach bei Annullierung eines Fluges der Fluggast nach seinem
Wunsch vom ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen eine anderweitige Beférde-
rung zum Endziel unter vergleichbaren Reisebedingungen Zu einem spateren
Zeitpunkt als dem frihestmdglichen, Art. 8 Abs. 1 b) FluggastrechteVQ, verlan-
gen kann, vorbehaltlich verfugbarer Platze.

aa. Der Senat hat im einstweiligen Verfligungsverfahren 6 U 127/20 mit Urteil
vom 26.06.2021 ausgefiihrt, dass die Umbuchung zwar entgegen der Ansicht
der Beklagten kostenlos zu erbringen ist, Art. 8 Abs. 1 lit b) und c¢) Fluggast-
rechteVO dem Fluggast bei Annullierung eines Fluges aufgrund der Corona-
Pandemie jedoch entgegen der Ansicht des Klagers und der damaligen Ansicht
des Landgerichts kein beliebiges, kostenfreies Umbuchungsrecht gewéhrt, das
aulierhalb jeden Zusammenhanges mit der urspriinglichen Reiseplanung steht:

aa) Art. 8 Abs. 1 ¢) FluggastrechteVO sieht nach Ansicht des Senats ein-
deutig eine kostenfreie Umbuchung vor (s. auch BeckOK-Degoft, Flug-
gastrechteVO; 17. Ed., Stand 01.01.2021, Art. 8 Rn. 13c). Dies ergibt sich
ansatzweise bereits aus dem Wortlaut der Norm, die eine anderweitige
Beférderung zum Endziel unter vergleichbaren Reisebedingungen zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt nach Wunsch des Fluggastes lediglich unter den
Vorbehalt verfligbarer Pldtze stellt und nicht auch unter den Vorbehalt der
Wirtschaftlichkeit. AuBerdem werden die Anspriche aus Art. 8 in Art. 5
FluggastrechteVO als ,Unterstiitzungsleistungen” bezeichnet. In jedem
Fall folgt die Unentgeltlichkeit der Umbuchung aber aus Sinn und Zweck
des Art. 8 FluggastrechteVO, der fiir den Fall der Nichtdurchfihrung eines
geplanten Fluges einen Wahlanspruch auf Erstattung oder auf eine an-
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derweitige Beférderung vorsieht. Ein Anspruch auf anderweitige Beftrde-
rung gegen Zahlung eines Aufpreises — entsprechend dem Preis fiir eine
neue Buchung — wére weder mit dem Anspruch auf Erstattung / Riickab-
wicklung nach Art. 8 Abs. 1 a) FluggastrechteVO (s.u. cc) gleichwertig,
noch lage darin eine ,Unterstiitzungsleistung”. Unabhédngig von dem nach
dem deutschen Recht geltenden Kontrahierungszwang ist kaum ein Fall
denkbar, in dem die Fluggesellschaft eine Neubuchung ablehnen wird.
Dass Art. 8 Abs. 1 ¢) FluggastrechteVO — anders als Art. 9 Abs. 1 und 2
FluggastrechteVO — nicht ausfiihrt, die anderweitige Beférderung zum
Endziel erfolge ,unentgeltlich®, bestétigt die Ansicht der Antragsgegnerin
nicht. Eine solche Formulierung wére unrichtig, da die Befbrderung tat-
sdchlich nicht unentgeltlich erfolgt, sondern zum vereinbarten Preis. Die
Betreuungsleistungen nach Art. 9 sind in dem vereinbarten Preis dagegen
nicht enthalten. Auch aus Art. 8 Abs. 3 kann die Antragstellerin fiir ihre
Ansicht nichts herfeiten.

bb) Die Annullierung der Flige erfolgte aufgrund der Corona-Pandemie
und geht damit auf auBergewdhnliche Umsténde zuriick. Diese schlieRen
gemél Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO lediglich Ausgleichszahlungen
nach Art. 7 FluggastrechteVVO aus, nicht jedoch den Anspruch nach Art. 8
Fluggastrechte-VO auf Erstattung oder anderweitige Beférderung (s.
BeckOK/Degott, FluggastrechteVO, 17. Ed., Stand 01.01.2021, Art. 8 Rn.
10). Bei unvorhersehbarer héherer Gewalt werden damit zwar die Interes-
sen des Luftfahrtunternehmens weniger berticksichtigt als die der Fluggés-
te, eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung liegt dennoch
nicht vor (s. Staudinger/Keiler, FluggastrechteVQ, 1. Aufl. 206, Art. 8 Rn.
51 m.w.N. zur Rechisprechung des EuGH).

cc) Problematisch ist die Frage, ob Art. 8 Abs. 1 ¢) FluggastrechteVO ei-
nen auch zeitlichen Zusammenhang mit der urspriinglichen Reiseplanung
erfordert. Diese grundsétzliche Frage ist bislang nicht héchstrichterlich ge-
kil&rt.

Der Wortlaut der Norm ist hierzu nicht eindeutig. Er l&sst sowohl die um-
fassend begriindete Auslegung des Landgerichts zu, als auch die der An-
tragsgegnerin. Die Formulierung in Art. 8 Abs. 1 b) FluggastrechteVO ,an-
derweitige Beférderung zum Endziel unter vergleichbaren Reisebedingun-
gen zum frihestmdglichen Zeitpunkt" stelit einen eindeutigen zeitlichen
Bezug zum urspringlichen Reiseplan des Fluggastes her. Fiir Art. 8 Abs.
1 ¢) FluggastrechteVO ,anderweitige Beférderung zum Endziel unter ver-
gleichbaren Reisebedingungen zu einem spéteren Zeitpunkt nach Wunsch
des Fluggastes, vorbehaltlich verfiigbarer Plétze" ist eine entsprechende
Auslegung naheliegend — der Fluggast entscheidet sich in beiden Féllen,
die Reise fortzusetzen statt abzubrechen und eine Erstattung nach Art. 8
Abs. 1 a) FluggastrechteVO zu wéhlen — aber nicht zwingend. Die Rege-
lung in Art. 8 Abs. 1 ¢) FluggastrechteVO ist unter der Prédmisse eines zeit-
lichen Zusammenhangs mit der urspriinglichen Reise auch nicht inhalts-
leer. Sie erdffnet dem Reisenden vielmehr interessengerecht eine gewisse
zeitliche Flexibilitdt, wenn ihm die Befbrderung zum frihestméglichen
Zeitpunkt nicht gelegen kommt, z.B. weil der Termin mitten in der Nacht
liegt oder mit einem anderen Termin des Fluggastes (Telefonkonferenz
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0.4.) kollidiert. Sinn und Zweck der Norm sprechen fiir die Ansicht der An-
tragsgegnerin, ebenso die Gesamtsystematik der Verordnung. Es er-
scheint dem Senat relativ eindeutig, dass die FluggastrechteVO in ihrem
Regelungsgeflecht auf den Schutz der Fluggéste nur wéhrend der jeweili-
gen Reise abzielt. Die von einer Annullierung betroffenen Fluggéste sollen
von den Auswirkungen des Ausbleibens der Befdrderungsleistung ge-
schiitzt werden. Fir einen weitlegehenden Schutz besteht keine Veranlas-
sung und auch kein berechtigtes Interesse (zu den absehbaren Folgen der
Rechtsansicht des Landgerichts s. z.B. den bei BILD verdffentlichten
apar-Trick" der Umbuchung auf eine Hochpreis-Phase, um trotz Corona
profitieren zu kénnen).

Nach den Erwdgungsgriinde 1 und 2 zur FluggastrechteVO wird das Be-
dirfnis fdr ein hohes Schutzniveau insbesondere fiir gegen ihren Willen
nicht beférderte Fluggéste und Annullierung sowie groe Verspétungen
gesehen, ein grundsétziiches Schutzbed(rfnis nach den Erwdgungsgriin-
de 5 und 6 auch fir Pauschalreisen. Freiwillig Nichtbeférderte sollen nicht
schlechter stehen als unfreiwillig Nichtbeférderte, Erwédgungsgrund 11.
Nichtbeférderung und Verspédtung stehen in einem natirlichen Zusam-
menhang mit der urspriingfichen Reiseplanung. Insoweit liegt es nahe, die
durch die Verordnung festgelegten Mindestrechte nicht nur fir die Félle
der Nichtbeférderung und Verspétung, sondern auch fir den Fall der An-
nullierung vor dem Hintergrund der urspringlichen Reiseplanung zu se-
hen. Bei Pauschalreisenden, denen sdmtliche Wahimdglichkeiten des Art.
8 Abs. 1 offenstehen, einschlielich der anderweitigen Beférderung zum
Endziel zu einem spéteren Zeitpunkt nach Wunsch des Fluggastes (s.
Staudinger/Keiler, FluggastrechteVO, 1. Aufl. 2016, Art. 8 Rn. 37;
BeckOK/Degott, FluggastrechteVO, 17. Ed., Stand 01.01.2021, Art. 8 Rn.
14), ist ein auch zeitlicher Zusammenhang mit der geplanten Reise unver-
kennbar.

Gegen ihren Willen nicht beférderte Personen und freiwillig nicht beférder-
te Personen werden ebenso auf Art. 8 FluggastrechteVO verwiesen wie
Géste, deren Fliige annulliert wurden, s. die Erwdgungsgrinde 9, 10, 11
sowie Art. 4 Abs. 1 und 3 FluggastrechteVO). In Zusammenhang mit einer
freiwilligen Nichtbeférderung wére es kaum vertretbar, dem Fluggast ein
~Umbuchungsrecht” auf eine beliebige andere Reisezeit / eine villig ande-
re Reise zuzubilligen. Dem entsprechend kann die Verspétung eines Flu-
ges auch nur zu einem Anspruch auf Erstattung nach Art. 8 Abs. 1 a)
FluggastrechteVO fiihren sowie mittels der Unterstiitzungsleistungen nach
Art. 9 FluggastrechteVO zu einer Fortsetzung des Fluges unter zufriedens-
tellenden Bedingungen, nicht aber zu einem Anspruch auf anderweitige
Beférderung, Erwdgungsgrund 17 und Art. 6 Abs. 1, iii FluggastrechteVO.

Die Regelungen zur Annullierung sollen gemafi Erwédgungsgrund 12 dazu
dienen, das Argernis und die Unannehmlichkeiten der Fluggéste zu ver-
ringern. Dies erfordert nicht, dem Fluggast ein beliebiges kostenfreies
Umbuchungsrecht einzurdumen, das aullerhalb jeglichen Zusammen-
hangs mit der geplanten Reise steht, z.B. auf einen Flug erst nach der ur-
spriinglich geplanten Reise, zu einer besonders teuren Reisezeit. Auch
die Mittel, mit denen das Argernis und die Unannehmlichkeiten vermindert
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werden solflen, stehen in Zusammenhang mit der urspriinglichen Reise-
planung: Der Fluggast soll vor der planméfBigen Abflugzeit unterrichtet
werden und ihm soll eine zumutbare anderweitige Beférderung angeboten
werden, so dass er umdisponieren kann, Erwdgungsgrund 12 und Art. 5
Abs. 2, Abs. 1 c¢) FluggastrechteVVO. Dabei stehen die Angebote zur an-
derweitigen Beférderung gemal Art. 5 Abs. 1 ¢) Fluggastrechte-VO in ei-
nem engen zeitlichen Zusammenhang mit den planméBigen Abflugs- und
Ankunftszeiten. Andernfalls sollen den Fluggésten ein Ausgleich und eine
angemessene Betreuung angeboten werden, Erwdgungsgrund 12. Sie
sollen entweder eine Erstattung des Flugpreises oder eine anderweitige
Beférderung unter zufriedenstellenden Bedingungen erhalten kénnen, und
sie sollen angemessen betreut werden, ,wéhrend sie auf einen spéteren
Flug warten”, Erwdgungsgrund 13 und Art. 8 Abs. 1, Art. 9 Fluggastrech-
teVO. Zwar erlischt nach den vom Landgericht zitierten nicht bindenden
Auslegungsleitlinien der Kommission der Betreuungsanspruch, wenn sich
der Fluggast fiir die Erstattung der Flugscheinkosten oder eine anderweiti-
ge Befdrderung zu einem spéteren Zeitpunkt entscheidet, gleichwohl wird
in Erwdgungsgrund 13 die Vorstellung des Verordnungsgebers deutlich,
dass die Fluggaste innerhalb einer Wartezeil und damit eines relativ kurz-
en Zeitraums anderweitig an den vorgesehenen Zielort gebracht werden.

Nach Art. 7 Abs. 2 FluggastrechteVO kann der Ausgleichsanspruch ge-
kiirzt werden, wenn dem Fluggast gem&R Art. 8 FluggastrechteVO eine
anderweitige Beférderung zum Endziel mit einem Alternativflug angeboten
wird, dessen Ankunftszeit nicht unter bestimmten Zeitrdumen nach der
planméBigen Ankunftszeit des urspringlich gebuchten Fluges liegt. Der
zeitliche Zusammenhang mit der urspriinglichen Reise ist auch hier unver-
kennbar.

Entscheidend ist nach Ansicht des Senat schliellich, dass es sich bei Art.
8 Abs. 1 FluggastrechteVO sinngemafl um eine Art Gewdhrleistungsan-
spriiche fiir den Fall der Nichterfiillung des Vertrages handelt, auch wenn
der Senat nicht verkennt, dass zwischen dem Fluggast und dem nach Art.
9, 8 FluggastrechteVO verpflichteten ausfiihrenden Luftfahrtunternehmen
keineswegs ein Vertragsverhdltnis bestehen muss und das deutsche
Rechtssystem auch keine Blaupause fiir die Auslegung der Fluggastrech-
teVO bildet. Art. 8 Abs. 1 a) FluggastrechteVO begriindet gleichwoh! im
Ergebnis ex nunc einen Anspruch auf Rickabwicklung des Vertrages, so-
weit dieser noch nicht erfillt ist bzw. seinen Zweck verfehlt hat (s.
BeckOK/Degott, FluggastrechteVO; 17. Ed., Stand 01.01.2021, Art. 8 Rn.
4, Staudinger/Keiler, FluggastrechteVO, 1. Aufl. 2016, § 8 Rn. 8 ff.). Bei
Art. 8 Abs. 1 b) und c) FluggastrechteVO handelt es sich dem entspre-
chend um einen Anspruch auf Nacherfillung, der naturgemaf inhaltlich an
den Luftbeférderungsvertrag gebunden ist. Ein solcher Anspruch steht
grundsétzlich in Zusammenhang mit der urspriinglich geplanten Reise. Ob
der insoweit erforderliche Zusammenhang gewahrt ist, richtet sich nach
den Umsténden der geplanten Reise, wobei der Beférderungsanspruch
nach deutschem Recht regelmafig als relatives Fixgeschéft zu qualifizie-
ren ist (s. Staudinger/Keiler, FluggastrechteVO, 1. Aufl. 2016, Art. 8 Rn.
15). Bei Nichteinhaltung der Leistungszeit tritt keine Unmdglichkeit ein, die
Flugbeférderungsleistung kann nachgeholt werden, der Gldubiger ist aber
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berechtigt vom Vertrag zuriickzutreten. Die Einhaltung der Leistungszeit
ist gleichwohl so wesentlich, dass mit der zeitgerechten Leistung das Ge-
schéft stehen und fallen soll. Wann eine verspétete Leistung (Ankunft) fiir
den Fluggast keinen Sinn mehr ergibt und keine Erfillung mehr darstellt,
also unmdglich wird, richtet sich nach dem urspriinglichen Reiseplan des
Fluggastes. So wird man z.B. bei einem Nur-Hinflug zum Zweck der Aus-
wanderung einen anderen zeitlichen Malistab zugrunde zu legen haben
als bei einem Wochenendtrip mit einem auf Freitag gebuchten Hinflug und
einem auf Sonntag gebuchten Rickflug.

Aus den nicht verbindlichen Auslegungsieitlinien der Kommission zur
FluggastrechteVO (ABI. C 214 vom 15.06.2016 S. 5) und deren Ergén-
zung auch im Zusammenhang mit Covid-19 (ABI. CI 89/1 vom 18.03.2020)
kann fiir die hier streitentscheidende Frage nichts hergeleitet werden. Die
Kommission ist nicht der eindeutigen Ansicht, der Anspruch aus Art. 8
Abs. 1 c) FluggastrechteVVO kénne auch noch Jahre spéter, fir eine véllig
andere Reise, geltend gemacht werden.

bb) Der Senat halt an der im Eilverfahren vertretenen Ansicht weiterhin fest, wie
im Hinweisbeschluss vom 28.01.2022 ausgefiihrt:

Das Rechtsmittel ist nach einstimmiger Auffassung des Senats offensicht-
lich unbegriindet. Da die Rechtssache weder grundsétziiche Bedeutung
hat, noch eine Entscheidung des Senats durch Urteil zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich
ist und eine mindliche Verhandlung nicht geboten erscheint, beabsichtigt
der Senat eine Entscheidung durch Beschluss gemal § 522 Abs. 2 ZPO.

Das Landgericht hat die Klage mit zutreffender Begriindung abgewiesen.
Das Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung, noch rechtfertigen die
nach § 529 Abs. 1 ZP0O zugrundezulegenden Tatsachen eine andere Eni-
scheidung, § 513 Abs. 1 ZPO. Die angefochtene Entscheidung entspricht
der vom Senat im Verfahren 6 U 127/20 vertretenen Ansicht zur Ausle-
gung des Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO. Nach erneuter Priifung,
insbesondere auch im Hinblick auf das Berufungsvorbringen, hélt der Se-
nat daran fest, dass Art. 8 Abs. 1 lit ¢) FluggastrechteVO einen auch zeitli-
chen Zusammenhang mit der urspriinglichen Reiseplanung fordert, es un-
ter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde im Einzelfall noch um die
Fortsetzung der gleiche Reise gehen muss. Dies war bei den streitbefan-
genen Reisen nicht mehr der Fall.

Aus der Ergadnzung der Auslegungsleitlinien der Kommission vom
18.03.2020 im Zusammenhang mit der Covid-Pandemie kann nicht gefol-
gert werden, dass Art. 8 Abs. 1 lit b) FluggastrechteVQ den Fall eines en-
gen zeitlichen Zusammenhangs und lit. ¢c) den Fall eines langen zeitlichen
Abstandes zwischen Ausgangsbuchung und verlangter Ersatzbeférde-
rung, wie sie typischerweise bei der Pandemie zu erwarten war, in dem
Sinn regelf, dass aus lit. c) ein beliebiges kostenfreies Umbuchungsrecht
folgt. Mit dem Ausfiihrungen dazu, dass es in der Pandemie eine Zeitlang
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unklar sein kénne, wann eine anderweitige Beférderung maéglich sein wer-
de, dass sich daher je nach Fall der frithestmdgliche Zeitpunkt fiir eine an-
derweitige Befdrderung erheblich verzégern und/oder mit erheblichen Un-
sicherheiten behaftet sein kénne, und dass daher Passagiere eine Erstat-
tung des Flugpreises oder eine anderweitige Beférderung zu einem spéte-
ren Zeitpunkt préferieren kénnten, gibt die Kommission nicht zu erkennen,
dass ihrer Ansicht nach nur Art. 8 Abs. 1 lit b) auf die urspriinglich geplan-
te Reise abstellt, Sie schildert lediglich die Problemlage in der Pandemie
im Hinblick auf die Wahl einer anderweitigen Beférderung zum frithest-
mdglichen Zeitpunkt und die insoweit gegebenen Lisungsmdglichkeiten.

Aus der Tatsache, dass dem Passagier ein Wahirecht nach Art. 8 Abs. 1
FluggastrechteVO zwischen den drei verschiedenen Unterstitzungsleis-
tungen zusteht, kann der Kldger zu seinen Gunsten nichts herleiten. Seine
Ansicht, dass der Passagier eine Ersatzbeférderung nicht nur nicht in en-
gem zeitlichen Zusammenhang zur Ausgangsbefdrderung wverlangen,
sondern sich in einem Schritt davor schon gar nicht zeitnah fir eine der
Varianten des Arl. 8 Abs. 1 FluggastrechteVO entscheiden misse, geht
beziiglich des Anspruchs aus § 8 Abs. 1 Iit. b) schon im Ansatz fehl.

Nach der vom Kldger vertretenen Ansicht sind schlielilich die Interessen
der Luftfahrtunternehmen nicht hinreichend gewahrt. Der fiir den Beférde-
rungsvorgang gezahlte Preis deckt nicht in jedem Fall die zu jeder beliebi-
gen anderen Reisezeit tatséchlich anfallenden Kosten. Darum, (ber An-
nullierungen zusétzliche Einnahmen zu generieren, geht es hier nicht.

cc) Das Vorbringen des Klagers im Schriftsatz vom 23.02.2022 gibt Anlass zu
einer abweichenden Beurteilung nur beziglich der Einschatzung der grundle-
genden Bedeutung der Sache. Der berechtigte Verweis auf Art. 101 Abs. 1 Satz
1 GG fihrt zu einer Entscheidung durch Urteil und Zulassung der Revision.

Soweit der Klager rigt, dass der Senat ohne jeglichen tatséchlichen Vortrag der
Beklagten dazu unterstellt habe, dass das flir den Beférderungsvorgang in der
Vergangenheit gezahite Beférderungsentgelt nicht in jedem Fall die Kosten ei-
ner Ersatzbeférderung in der Zukunft decke, ist auf den Vortrag in der Klageer-
widerung zur Frage der Unentgeltlichkeit einer anderweitigen Beférderung, ins-
besondere auch unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit,
Zu verweisen, sowie auf den Vortrag zur Missbrauchsgefahr ,Spar-Trick". Die
Kosten eines Fluges sind u.a. von den anfallenden Steuern und Gebihren ab-
hangig. Extreme Billigflige kénnen aufRerdem nur deshalb angeboten werden,
weil andere auf die gleiche Maschine gebuchte Passagiere einen héheren Preis
zahlen. Dass z.B. ein Hin- und Riickflug Berlin / Palma nicht kostendecken
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durchgefihrt werden kann, wenn alle Passagiere — so wie sich der Verfasser
des Artikels in der BILD-Zeitung riihmt — aufgrund einer Umbuchung nach ei-
nem annullierten Flug nur 50,00 € zahlen, liegt auf der Hand.

Im Ubrigen hat das ausfiihrende Luftfahrunternehmen ein berechtigtes Interes-
se daran, Gewinne zu erzielen. Demgegentber haben die Fluggéste kein be-
rechtigtes Interesse daran, die Annullierung des Fluges ggf. fur die Generierung
eines mit der eigentlich geplanten Reise nicht mehr in Zusammenhang stehen-
den ,Schnéppchens” flr eine véllig beliebige Reisezeit auszunutzen, insbeson-
dere nicht systematisch wahrend der Corona-Pandemie, wie im Artikel der
BILD-Zeitung angeregt (wobei klarzustellen bleibt, dass den Fluggﬁsten-
undfffjeine solche Intention nicht unterstellt werden kann).

3. Aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. § 8 Abs. 3 Nr. 3, § 3, § 5 Nr. 7 UWG / Téu-
schung Uber Verbraucherrechte kann der Klager keine weitergehenden Rechte
herleiten als aus § 2 Abs. 1 UKIaG i.V.m. § 3 Abs. 1 UKlaG, Art. 5 Abs. 1 a) und
Art. 8 Abs. 1 ¢) FluggastrechteVO.

4. Der Annexanspruch auf Zahlung von Abmahnkosten folgt dem Schicksal
des Unterlassungsanspruchs.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vor-
_ laufigen Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision wegen der mit der Sache aufgeworfenen grundséatz-
lichen Fragen und im Interesse der Rechtsvereinheitlichung durch Entwicklung
héchstrichterlicher Leitlinien zugelassen, § 543 Abs. 2 ZPO.

Gegenstandswert fiir das Berufungsverfahren: 15.000,00 €, wie bereits im Be-
schluss vom 28.01.2022 festgesetzt.




