Beglaubigte Abschrift

31 067/21

Landgericht Kdln
IM NAMEN DES VOLKES

Urtei[

In dem Rechtsstreit

der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertr. d. d. Vorstand Wolfgang
Schuldzinksi, Mintropstralle 27, 40215 Diisseldorf,
Klagers,

- _

gegen

die Deutsche Lufthansa AG, vertr. d. d. Vorstand, Venloer Strake 151-153, 50672
Kéln,
Beklagte,

A _

hat die 31. Zivilkammer des Landgerichts Kéln
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 26.10.2021
durch die Vorsitzende Richterin am Landgeﬁch_ die Richterin am

Landgericht-und den Richte (i}

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.



Tatbestand:

Der Kl&ger ist.ein Verein, der sich satzungsgemaB unter anderem der Durchsetzung
von Verbraucherinteressen und -rechten widmet. Er ist in die Liste der qualifizierten
Einrichtungeﬁ nach § 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte ist ein
Luftfahrtunternehmen mit Sitz in Kéln. Dem hiesigen Verfahren ging das einstweilige
Verfigungsverfahren voraus, in dam das OLG Kdin in der Berufungsinstanz die in
der ersten Instanz erlassene und durch Urteil vom 22.09.2020 (Az. 31 O 851'20]
bestétigte einstweilige Verfligung durch Urteil vom 01.03.2021 (Az. 6 U 127/20)
aufgehoben hat. '

B - figtc unter dem Reservierungscode UB9BY3 Gber eine .
private Flugbuchung bei der Beklagten fur die Flugstrecke von Minchen nach

Toulouse und zuriick vom 27.03.2020 bis zum 29,03.2020 in der Economy Class. Die
Beklagte annullierte diese Fliige aufgrund der Ausbreitung des Govid-1_9~\firu$, Am
05.04.2020 gegen 10:31 Uhr wandte sicHi i te!efonisch an die Beklagte und
wilnschte eine Umbuchung auf einen Hinflug am 11.07.2020 und einen Rickflug am .

" 13.07.2020. Sitzplatze in der urspringlich gebuchten Reiseklasse waren' zu diesem

~Zeitpunkt frei. Eine Mitarbeiterin der Beklagten teilte_ mit, dass eine
Umbuchung nur gegen Zahlung des Mehrpreises in Héhe von ca. 75 E'fnﬁglich sei.
Nach Ruckruf der Beklagten am Folgetag bur:.hte-seine annullierten Flige
auf die gewilinschten Daten um, ohne dass hierflir Mehrkosten entstanden.

_ verfugte Ober auf sich und seine Eegle@ersnr_'unter

dem Buchungscode L30M2X lautende Flugtickets bei der Beklagten von Stockholm
Uber Frankfurt am Main nach Buenos Aires und zur(ick in der Business Class
(Kurzstrecke) und der First CIaSé, Reiseklasse A (Langstrecke). Hin- und Rickflug
- sollten im April 2020 stattfinden. Auch diese Flige annullierte die Beklagte aufgrund
der Ausbreitung der Covid-19-Infektion. Am 31.03.2020 gegen 18 Uhr erbat (il
- daraufhin bei der Beklagten telefonisch eine Umbuchung fur entweder
November oder Dezember 2020 oder Mirz 2021. Ein Mitarbeiter der Beklagten teilte
_daraufhin mit, dass eine Umbuchung auch bei Nutzung der gleichen
Buchungsklasse nur méglich sei, wenn die Tarifdifferen;'! gezahlt wiirde, die rund
3000 € pro Person betrage. Eine kostenfreie Umbuchung lehnte der Mitarbeiter ab.
Auf weiteren Anruf wurde [ ]l cine Umbuchung gegen Zahlung der
Tarifdifferenz oder ein Reisegutschein angeboten. '
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Mit am selben Tag zugegangenen Schreiben vom 30.04.2020 mahnte der [{Iﬁggr die
Beklagte unter Fristsetzung bis zum 06.05.2020 um 13:00 -Uhr ab (Anlage K 1, BI. 18

d. A).

Der Kl&ger ist der Ansicht, dass die Beklagte durch das Verlangen eines Aufpreises
gegen Artt. 5 Abs. 1 lit. a), 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO verstoBen habe. Die
Auffassung des OLG Koin, wonach Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) Fluggaaltrechte-i’ﬂ einen
zeitlichen Zusammenhang zwischen Buchung und Ersatzbeférderung verlange, sei
unzutreffend.

Bei der Auslegung des Art. 8 Abs. 1 lit. c) FluggastrechteVO sei unter anderem der
Wortlaut der weiteren Sprachfassungen der FluggastrechteVO zu berlicksichtigen.
So spreche etwa die englische Sprachfassung von einem anderen Datum (,at a later
date"). Entsprechend wirden auch die niederlandische, dénische, franzésische,
italienische, portugiesische und spanische Spra::hfasSuhgen von einem anderen
Datum sprechen. Der Wortlaut aller Sprachfassungen stelle schlicht auf den Wunsch
des Fluggastes ab und nehme keine Einschrénkungen vor. |

Die FluggastrechteVO ziele auch nicht lediglich auf ‘einen Schutz wahrend der
jeweiligen Reise ab. Anc_iérnfal[s lieBe sich der Erstattungsanspruch aus Art. 8 Abs. 1
lit. a) FluggastrechteVO nicht erklaren. lfJieaer hebe die Planung der Reise auf, indem
der Befbrderungsanspruch erlischt und dem Passagier das Beftirderungsentgelt
erstattet wiirde. ' :

- . Soweit die Beklagte sich im Verfligungsverfahren auf den .opar-Trick®, der unter

www.bild.de abrufbar war, berufen wirde, wirde die vom OLG K&In angenommene
Missbrauchsgefahr voraussetzen, dass ein’ Luftfahrttintamehmen
Beftrderungsvertrage in der Absicht schlieBen wirde, diese spéater Uberhaupt nicht
zu erfllen. ' |

Ferner folge daraus, dass die Regelungen fir den Fall der Nimtbefﬁi'derunQ und
Verspatung darauf ausgelegt sind, einen maglichst reibungslosen Ablauf der
konkreten Reise zu erméglichen, gerade nicht, dass auch im Fall der Annullierung
ein e'n'ger zeitlicher Zusammenhang zur Ersatzbeférderung bestehen miisse.
Schlieflich worden sich die Passagiere in den Fallen der Verspatung .und
Nichtbeférderung gewshnlich noch am Flughafen befinden und die Fortsetzung der
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Reise wiinschen. Dagegen wirden Annullierungen haufig mit deutlich langerem
zeitlichen Vorlauf geschehen.

Entgegen der Rechtsansicht des OLG Kéln kénne sich auch der freiwillig
umbuchende Gast auf Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) Fluggastrechte-VO berufen.

Das Erfnrﬂemis eines zeitichen Zusammenhangs =zwischen Buchung und
Ersatzbeférderung lasse sich auch nicht damit begrinden, dass Art. 9
FluggastrechteVO Betreuungsleistungen bis zum neuen Abflug vorsehe.
Insbesondere bestehe keine Gefahr, dass das ausfiihrende Luftfahrtunternehmen
auf unbegrenzte Zeit zur Erbringung der Betreuungsleistungen nach Art. 9
Fluggastréchte\fﬂ verpflichtet wirde. Art. 9 Fluggastrechtevﬂ enthalte bereits
entsprechende Korrektive hinsichtlich der Mahlzeiten und Erfrischungen sowie der
| Hotelunterbringung.

Auch verfange der Vergleich des Oberlandesgerichts mit den nationalen Regelungen
zur vertraglichen Rickabwicklung und der Nacherfillung nicht. So kénnten -beim |
Anspruch nach Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO Vertragspartner und
Anspruchsberechtigter au_seinanderfailep

Ferner wiirden die Ausfagungsleitlinién der. Kommission vom 18. Mérz .2020
erkénnen lassen, dass ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Ausgangsflug und
verlangter Ersatzbeférderung nur fir den Anspruch nach Art. 8 Abs. 1 lit b)
FluggastrechteVVO erforderlich sei. :

- Es sei auch zu berlicksichtigen, dass die Méglichkeit des Passagiers, sich fir eine
der Optionen des Art. 8 Abs. 1 der FluggastrechteVO zu entscheiden, ein Wahirecht
des Passagiers begrinden wirde. Diesés miisste er nicht zeitnah austiben.

Letztlich habe das OLG Ké&in das Gebot der Effektivitit auBer Acht gela-ssen‘
Erwdgungsgrund 1 der FluggastrechteVO verlange die Schaffung eines hohen
Schutzniveaus fir die Passagiere. Die ‘Regelungen der FluggastrechteVO rr{ussten
daher eindeutig sein. Soweit man mit dem OLG Kéln einen gewissen zeitlichen
Zusammenhang zwischen Ausgangsflug und Ersatzbeférderung verlange, wiirde
dies aufgrund unterschiedlicher Buchungsumstinde (Auswanderer gegeniber
Berufspendler) zur fehlenden Handbarkeit der Regelung fiihren.



Der Kl&ger beantragt,
¢
die Beklagte zu verurteilen, es unter Androhung eines vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €
ersatzweise Ordnungshaft - oder der. Ordnungshaft bis zu sechs Muhate!'l, die
Ordnungshaft zu vollziehen an einem Mitglied des Vorstands der Beklagten,
Zu unterlassen, |
im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern im Falle
eines annullierten Fluges dem Fluggast auf Nachfrage eine andememge
Elefﬁrderung unter vergleichbaren Rensebedmgungen zu einem spéteren
Zeitpunkt nach Wunsch des Fluggastes trotz verflgbarer Platze lediglich
gegen Zahlung eines Aufpreises zu ermoglichen, wie zum Beispiel geschehen
am 05.04.2020 gegen 10:31 Uhr und am 31.03.2020 gegen 18:00 Uhr in
Bezug auf die Buchungen UB9DY3 bzw. L30M2X:

2 , ,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 260,00 € nebst Zinsen in H8he von
5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz ab Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass es wegen der zeitlichen Distanz zwischen den
urspringlich durch die ([ BB scbuchten Fiogen und den fur die
Umbuchung erwlinschten Fligen an der von Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) Fluggastrechte\VO
»anderweitigen Beférderung" und an vergleichbaren Reisabadinjungen fehle.

Der Vérglefch mit anderen Sprachfassu&gen der Fluggast}echtevo rechtfertige keine
andere rechtiiche Bewertung. Anders als vom Klager dargestellt, habe weder die
Beklagte noch das OLG Kalin vertreten, Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO sei
allein auf eine Umbuchung mit einem zeitlichen Zusammenhang von wenigen
Stunden zu beschranken. Vielmehr habe das OLG Kéin auf S. 10 seines Urteils
klargestellt dass fUr die Wahrung des erforderlichen thzusammenhangs die
Umsténde der geplanten Reise mafigeblich seien.
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Auch habe das OLG K8In zutreffend darauf abgestellt, dass die FluggastrechteVO
dem Schutz der Passagiere vor Beeintrachtigungen auf der jeweiligen Reise diene.
Die klagerische Argumentation zu Art.. 8 Abs. 1 lit. a) FluggastrechteVO, wonach
dieser auf die Aufhebung der Reise gerichtet sei, berzeuge nicht. Derjenige, der
seinen Flugpreis erstattet bekommen méchte, habe entschieden, seine Reise zu
beenden. Genau das sei im Anwendungsbereich des Art. 8 Abs. 1 lit. c) der
FluggastrechteVO anders. Dort gehe es um die Fortsetzung der Reise mit lediglich
.anderweitiger Beférderung®. '

Das Erfordernis des zeitlichen Zusammenhangs zwischen Ausgangsflug und der
Ersatzbeférderung begegne adéaquat der Missbraut:hsgefahr, welche sich in der als
Anlage B 4 (berreichten Berichterstattung der BILD-Zeitung vom 28.07.2020 mit dem
Titel ,Neuer genialer Spar-Trick bei Airline-Tickets" zeige. Der Fluggast werde durch
die in Art. 8 Abs. 1 lit. a) FIuggaﬁUechteVD vorgesehene Alternative (Erstattung der
Flugscheinkosten) ausreichend geschltzt.

. Der Vergleich der Ahnullierung mit den Fallen der Nichtbeftrderung sei nicht zu
beanstanden. Der Umstand, wo die Passagiere sich konkret befinden, wenn sie von
der ihre Flugreise betreffenden Storung — sei es in Form einer Nichtbeférderung,
Annullierung oder groen Verspatung — erfahren wiirden, habe rein gar nichts mit
ihrer Praferenz zu tun, flr welchen Zeitpunkt sie ggf. eine anderweitige Beférderung
wilinschen wirden. ' :

Entgegen der kl&garischen Darstellung habe das OLG Kéln auch keinesfalls
ausgefihrt, Art. 8 Abs. 1 lit. c) der FluggastrechteVO sei auf freiwillig Nichtbeférderte
schon gar nicht anwendbar. Gerade die Tatsaéhe, dass Art. 9 Fluggastréchte\fﬁ die
Betreuungsleistungen f[_lr die Wartezeit® bzw. nur insoweit verlange, als ein
»Aufenthalt von einer Nacht oder mehreren Nachten notwendig” sei, belege, dass die
FluggastrechteVO mit ihrem MaBnahmenpaket allein auf eine Unterstiitzung von
Passagieren abziele, die in zeitlichem Zusamnﬁenhang zum Datum des urspringlich
gei:uchten Fluges anderweitig beférdert werden.

Das OLG habe auch nicl-;t verkannt, dass zwischen dem Fluggast und dem nach Artt.
5 und 8 der FluggastrechteVO verpﬂichiaten ausflhrenden Luftfahrtunternehmen
kein Vertragsverhdlinis bestehen musse. Auch habe das OLG Ké&in Art. 8 Abs. 1 lit.
c) FluggastrechteVO nicht nach MaRgabe des deutschen Werkvertragsrechts
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ausgelegt Es habe lediglich beispielhaft die Rechtslage fiir die deutschem Recht
unterliegenden Beférderungsvertrége dargelegt. '

Die Leitlinien der Kommission vom 18.03.2020 wiirden keinen Aufschluss Gber die
Auslegung des Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO zulassen. Vielmehr wlrden die
Leitlinien der Kommission vom 10.06.2016 (2016/C 2014/04) unter Ziffer 4.'lit b)
darauf hinweisen, dass die anderweitige Befﬁrderuhg unter ,vergleichbaren
Reisebedingungen” zu erfolgen habe, die Vergleichbarkeit der Reisebedingungen
von verschiedenen Faktoren abh&nge und mithin von Fall zu Fall zu entscheiden sei.

Nichts anderes folge daraus, dass Art. 8 Abs. 1 Flugg.astrei::hte\fﬂ dem Passagier ein
Wahirecht zwischen drei verschiedenen Unterstltzungsleistungen gewéhrt. Soweit
der Fluggast keine anderweitige Be.fﬁrderung zeitnah nach dem urspringlich
gebuchten Flug winsche, bliebe ihm in Jedem Fall die Mogln:hke:t die Erstattung der
Flugscheinkosten zu wahlen.

Letztlich Uberzeuge auch die kldgerische Argumentation betreffend das Gebot der
Effektivitat nicht. Die FluggastrechteVO diene nicht nur dem Schutz der
Verbraucherinteressen. Neben einem hohen Schutzniveau fiir die Fluggéste sei auch
ein Ausgleich zwischen den Interessen der Fluggﬁste und den Interessen der
Luftfahrtunternehmen zu gewahrleisten.’

Das Gericht hat die Verfahrensakte zum einstweiligen Verfugungsverfahren (Az. 31
O 85/20) beigezogen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Su'ertstandes wm:l auf die gewechsa!ten
Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zul#ssig, aber unbegriindet.

I.
Die sachliche und &rtliche Zustﬁndngkent des Landgenchts Ké&in folgt aus § 14 Ahs 1,
Abs. 2 S. 1 UWG.
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In der Sache hat die Klage keinen Erfolg.

Dem Klager steht unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt der mit dem
Antrag zu Ziffer 1 begehrte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zu.

1= _
Der Unterlassungsanspruch fu[gf: insbesondere nicht aus §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr. 1
UKlaG i. V. m. Artt. 5 Abs. 1 lit. a), 8 Abs. 1 lit. c) FluggastrechteVO.

a) ‘

Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung i. S. d. § 4 UKIaG anspruchsberechtigt, § 2
Abs. 1 UKIaG i. V. m. § 3 Abs. 1 UKlaG, Artt. EAhs 1 lit. a), 8 Abs. 1 lit. ¢)
FluggastrechteVO.

b)

In der Mitteilung der Mitarbeiter der Beklagten an die—
wonach diese die erwiinschte Umbuchung 'nur bei Zahlung einer Tarifdifferenz
erhaiten sollten, liegt jedoch keine Zuwiderhandlung gegen Artt. 5 Abs. 1 lit." a), 8
Abs. 1 lit. c) FluggastrechteVO.

GemaB Artt. 5 Abs. 1 lit. a), 8 Abs. 1 lit. c) FluggastrechteVO kann der Fluggast im
Fall einer Annullierung anderweitige Beftrderung zum Endziel unter vergleichbaren
Reisebedingungen zu einem spéteren Zeitpunkt nach seinem Wunsch verlangen,
vorbehaltiich verfigbarer Pldtze. Auch wenn dem Wortlaut des Art. 8 Abs. 1 lit. ¢)
FluggastrechteVO kein Erfordernis eines zeitlichen Zusammenhangs zwischen der
urspringlichen Reiseplanung und der gewlinschten Ersatzbeforderung - zu
entnehmen ist, sprechen Sinn' und Zweck der Norm sowie die Systematik der
FluggastrechteVO dafir, einen gewissen zeitlichen Zusammenhang zwis&hen dem
annullierten Ausgangsﬂug und der géwﬁnschten Ersatzbeférderung zu fordemn.
Insoweit hat das OLG Kéin in dem Urteil vom 26.02.2021 (Az. 6 U 127/20) aus:

.Die Regelung in Art. 8 Abs. 1 c) FluggastrechteVO ist unter der Pramisse
eines zeitlichen Zuaammenhang_'s mit der urspringlichen Reise auch nicht
inhaltsleer. Sie erdffnet dem Reisenden vielmehr interessengerecht eine
gewisse zeitliche Flexibilitat, wenn ihm die Beférderung zum frithestmglichen



‘9 |
Zeitpunkt nicht gelegen kommt, z.B. weil der Termin mitten in der Nacht liegt

oder -mit einem anderen Termin des Fluggastes (Telefonkonferenz o.a.)
kollidiert.

Sinn und Zweck der Norm sprechen fir die Ansicht der Antragsgegnerin,
ebenso die Gesamtsystematik der Verordnung. Es erscheint dem Senat relativ
eindeutig, dass die FluggastrechteVO in ihrem Regelungsgeflecht auf den
Schutz der Fluggaste nur wahrend der jeweiligen Reise abzielt. Die von einer
Annullierung betroffenen . Fluggéste sollen von' den Auswirkungen des
Ausbleibens der Beftrderungsleistung geschitzt werden.. Fir einen
weitergehenden Schutz besteht keine Veranlassung und auch kein
berechtigtes Interesse (zu den absehbaren Folgen der Rechtsansicht des
Landgerichts s. z.B. den bei BILD versffentiichten "Spai‘-Trick“ der
Umbuchung auf eine Hochpreis-Phase, um trotz Corona profitieren zu
kénnen), ' '

Nach den Erwagungsgrinden 1 und 2 zur FluggastrechteVO wird das
Bedrfnis fir ein hohes Schutzniveau insbesondere fir gegen ihren Willen
nicht beférderte Fluggéste und Annullierung sowie groRe Verspitungen
gesehen, ein grundsétzliches Schutzbedirfnis nach den Erwdgungsgrinden 5
und 6 auch fur Pauschalreisen. Freiwillig Nichtbeftirderte sollen. nicht
schlechter stehen als unfreiwillig Nichtbeférderte, Erwagungsgrund 11.
Nichtbeférderung  und | Verspatung stehen in einem natlrlichen
Zusammenhang mit der urspriinglichen Reiseplanung. Insoweit liegt es nahe,
die durch die Veerordnung festgelegten Mindestrechte nicht nur fiir die Falle
der Nichtbeférderung und Verspétung, sondern auch fir den Fall der
Annullierung vor dem Hintergrund der urspriinglichen Reiseplanung zu sehen.
Bei Pauschalreisenden, denen samtliche Wahiméglichkeiten des Art. 8 Abs. 1
offenstehen, einschliellich der anderweitigen Befdrderung zum Endziel zu
einem spéateren Zeitpunkt nach Wunsch des Fluggéstes (s. Staudinger/Keiler,
FluggastrechteVO, 1. Aufl. 2016. ~Art. 8 Rn. 37; BeckOK/Degott,
FluggastrechteVO, 17. Ed., Stand 01.01.2021, Art. 8 Rn. 14), ist ein auch
zeitlicher Zusammenhang mit dgr‘gemanten Reise unverkennbar.

- Gegen ihren Willen nicht beférderte Personen und freiwillig nicht beférderte
Personen werden ebenso auf Art. 8 FluggastrechteVO verwiesen wie Géste,
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deren Flige annulliert wurden {s.' die Emﬁgungsgrﬁnda 9, 10, 11 sowie Art. 4
Abs. 1 und 3 FluggastrechteVO). In Zusammenhang mit einer freiwiligen
Nichtbeférderung wére es kaum vertretbar, dem Fluggast ein
"Umbuchungsrecht" auf eine beliebige andere Reisezeit | eine véllig andere
Reise zuzubilligen. Dernentsprechend kann die Verspatung eines Fluges auch
nur zu einem Anspruch auf Erstattung nach Art. 8 Abs. 1 a) FluggastrechteVO
fihren sowie mittels der Unterstitzungsleistungen nach Art. 9
FluggastrechteVO zu einer Fortsetzung des Fluges unter zufriedenstellenden
Bedingungen, nicht aber zu einém Anspruch auf anderweitige Beférderung,
,' Erwadgungsgrund 17 und Art. 6 Abs. 1 i, iii FluggastrechteVO.

Die Regelungen zur Annullierung sollen gemin Erwédgungsgrund 12 dazu
dienen, das Argernis und die Unannehmlichkeiten der Fluggéste zu
verringern. Dies erfordert nicht, dem Fluggast ein beliebiges kostenfreies
Umbuchungsrecht einzurdumen, das auBerhalb jeglichen Zusa'mmenliangs
mit der geplanten Reise steht, z.B. auf einen Flug erst nach der urspringlich
geplanten Reise, zu einer besonders teuren Reisezeit. Auch die Mittel, mit
denen das Argernis und die’ Unannehmlichkeiten vermindert werden sollen,
stehen in Zusammenhang mit der urspriinglichen Reiseplanung: Der Fluggast
soll vor der planmaBigen Abflugzeit unterrichtet werden und ihm soll eine
zumutbare anderweitige BefGrderung angeboten werden, so dass er
umdisponieren kann, Erwagungsgrund '12 und Art. 5 Abs. 2, Abs. 1 ¢)
FluggastrechteVO. Dabei stehen die Angebote zur anderweitigen Beférderung
gem4B Art. 5 Abs. 1 c) FluggastrechteVO in einem engen zeitlichen
Zusammenhang mit den planméBigen Abflugs- und Ankunftszeiten.
Andernfalls sollen- den Fluggasten ein Ausgleich und eine angemessene
Betreuung angeboten werden, Erwédgungsgrund 12. Sie sollen entweder eine
Erstattung des Flugpreises oder eine andenﬁéiﬁge Beftrderung unter
zufriedenstellenden Bedingungen erhalten kﬁnnen, und sie sollen
angemessen betreut werden, “wahrend sie auf einen spéteren Flug warten"”,
Erwsigungsgrund 13 und Art. 8 Abs. 1, Art. 9 FluggastrechteVO. Zwar erlischt
nach den vom Landgericht zitierten nicht bindenden Auslegungsleitlinien der
Kommission der Betreuungsanspruch, wenn sich der Fluggast fur die
Erstattung der Flugscheinkosten oder eine anderweitige Beférderung zu
einem spateren Zeitpunkt entscheidet, glpichwnﬁl wird in Erwagungsgrund 13
die Vorstellung des Verordnungsgebers deutlich, dass die Fluggﬁéte innerhalb
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einer Wartezeit und damit eines relativ kurzen Zeitraums anderweitig an den
uorgesehenén Zielort gebracht werden.

Nach Art. 7 Abs. 2 FluggastrechteVO kann der Ausgleichsanspruch gekurzt
werden, wenn dem Fluggast gemal Art. 8 FluggastrechteVO eine
anderweitige BefGrderung zum Endziel mit einem Alternativlug angeboten
wird, dessen Ankunftszeit nicht unter bestimmten Zeitrdumen nach der
planmafigen Ankunftszeit des urspringlich gebuchten Fluges liegt. Der
zeitiche Zusammenhang. mit der urspringlichen Reise ist auch hier
unverkennbar.

Entscheidend ist nach Ansicht des Senat schiieflich, dass es sich bei Art. 8
Abs. 1 FluggastrechteVO sinngarﬁﬂ[& um eine Art Gawﬁhrlaistung'sanspfﬂcha
far den Fall der Nichterfillung des Vertrages handelt, auch wenn der Senat
nicht verkennt, dass zwischen' dem Fluggast und dem nach’ Art. 5, 8
FluggastrechteVO  verpflichteten  ausflihrenden  Luftfahrtunternehmen
keineswegs ein Vertragsverhéltnis bestehen muss und das deutsche
Rechtssystem auch keine Blaupause flr die Auslegung der FluggastrechteVO
bildet. Art. 8 Abs. 1 a) FluggastrechteVO begriindet gleichwohl im Ergebnis ex
nunc einen Ansp;n.uch_ auf Rickabwicklung des Vertrages, soweit dieser noch
nicht erflllt ist bzw. seinen Zweck -verfehit hat (s. BeckOK/Degott,
FluggastrechteVO; 17. Ed., Stand 01.01.2021, Art. 8 Rn. 4; Staudinger/Keiler,
FluggastrechteVO, 1. Aufi. 2016, § 8 Rn. 8 ff.). Bei Art. 8 Abs. 1 b) und ¢)
FluggastrechteVO handelt es sich dem entsprechend um einen Anspruch auf
Nacherfullung, der naturgemag inhaltlich an den Luftbeforderungsvertrag
- gebunden ist. Ein solcher Anspruch steht grundséitz]ich’ in Zusammenhang mit
der ursprlnglich geplanten: 1Refs&.' Ob der insoweit erforderliche
Zusammenhang gewahrt ist, richtet sich nach den Umsténden der geplanten
Reise, wobei der Beférderungsanspruch nach deutschem Recht r&gelmﬁﬁiﬁ
als relatives Fixgeschaft zu qualifizieren ist (s. étaudingerfl'(eiler,
FluggastrechteVO, 1. Aufl. 2016, Art. 8 Rn. 15). Bei Nichteinhaltung der
Leistungszé[t tritt keine Unmﬁglir.;hkait ein, die Flugbeférderungsleistung kann
nachgeholt werden, der Gldubiger .ist aber berechtigt vom Vertrag
zurlickzutreten. Die Einhaltung der Leistungszeit ist gleichwohl so wesentlich,
dass mit der zeitgerechten Leistung das Geschéft stehen und fallen soll. Wann
eine verspatete Leistung (Ankunft) fur den Fluggast keinen Sinn mehr ergibt



"

und keine Erfiillung mehr darstellt, also unméglich wird, richtet sich nach dem
urspriinglichen Reiseplan des Fluggastes. So wird man z.B. bei einem Nur-
Hinflug zum Zweck der Auswanderung einen anderen zeitlichen MaRstab
zugrunde zu legen haben als bei. einem Wochenendtrip mit einem auf Freitag
gebuchten Hinflug und einem auf Sonntag gebuchten Riickflug.

Aus den nicht verbindlichen Auslegungsleitlinien dér Kommission zur
FluggastrechteVO (ABI. C 214 vom 15.06.2016 S. 5) und deren Ergénzung
auch im Zusammenhang mit Covid-19 (ABI. Cl 89/1 vom 18.03.2020) kann flr
die hier streitentscheidende Frage nichts hergeleitet werden. Die Kommission
ist nicht der eindeutigen Ansicht, der Anspruch aus Art. 8 Abs. 1 c)
FluggastrechteVO kénne auch noch Jahre spéter, fur eine véllig andere Reise,
geltend gemacht werden."

Diese iberzeugenden Ausfuhrungen entsprechen der Einschatzung der Sach- und
Rechtslage durch die Kammer ‘gegenliber dem Urteil im einstweiligen
Verfigungsverfahren vom 22.09.2020 (Az. 31 O 85/20). Die Kammer nimmt auf
diese Ausfihrungen Bezug und macht sie sich zu eigen. Soweit der Klﬁgér im
hiesigen Verfahren neue rechtliche Argumente anfihrt, vermag er keine Zweifel an
der rechtlichen Argumentation des Oberlandesgerichts aufkommen zu lassen.

aa) .
Auch wenn zahlreiche Sprachfassungen der FluggastrechteVO — die Richtigkeit der
klagerischen Ubersetzung unterstellt — von einem anderen Datum bzw. von einer
anderen Tageszeit sprechen, bietet der Vergleich mit der deutschen Sprachfassung
keinen Mehrwert, weil jeweils keine Kollision mit den anderen Sprachfassungen der
FluggastrechteVO erkennbar ist. '

Die Kammer tritt der Argumentation der Beklagten bei, die zutreffend ausfuhrt, dass
auch das OLG Kéln keineswegs eine Einschrénkung des zeitlichen Zusammenhangs
auf wenige Stunden vorgenommen habe. Vielmehr hat das Oberlandesgericht Art. 8
Abs. 1 lit. c) FluggastrechteVO dahin‘ausgelegt. dass dieser dem Fluggast eine
.gewisse zeitliche Flexibilitéat" verleihen wirde (S. 7 des Urteils). Eine gewisse
zeitliche Flexibilitat kann auch bedeuten, dass der Fluggast zu einer kostenfreien
Ersatzbeforderung an einem anderen Tag berechtigt sein kénnte.



13

bb) ; .

Die klagerische Argumentation, wonach der Erstattungsanspruch aus Art. 8 Abs. 1 lit.
a) FluggastrechteVO sich nicht erklaren lieRe, wenn man mit dem OLG Kéln davon
ausginge, dass die FluggastrechteVO in ihrem Regelungsﬁeﬂecht auf den Schutz der
Fluggéste nur wahrend der jeweiligen ‘Raise abzielen wirde, verféngt nicht. Damit
rckt die Kldgerin lediglich die Rechtsfolgenseite des Anspruchs nach Art. 8 Abs. 1
lit. a) FluggastrechteVO in den Vordergrund. Diese Betrachtung &ndert jedoch nichts
an der Tatsache, dass der Passagier — wie die Beklagte zu Recht ausfiihrt — sein
Wahirecht nach Art. 8 Abs. 1 FluggastrechteVO im (zeitlichen) Zusammenhang mit
der jeweiligen Flugreise ausibt.

cc) . o

Die klagerische Argumentation zur Missbrauchsgefahr durch den im
Verfligungsverfahren beleuchteten ,Spar-Trick" erschlieRt sich dem Gericht nicht. Die
Missbrauchsgefahr entstent nicht dadurch, dass ein Luftfahrtunternehmen
Beférderungsvertrdge in der Absicht schlieft, diese spater Uberhaupt nicht zu
erfillen. Vielmehr zeigt sich die Missbradchsgefahr in Ausnahmesituationen (etwa
groBe Streiks oder die Covid-19 Pandemie), in denen Luftfahrtunternehmen eine
Vielzahl von Fligen annullieren missen.

dd) . .

Der Vergleich des Oberlandesgerichts zwischen Annullierung auf der einen Seite und
Nichtbefbrderung' und Verspatung auf der anderen Seite (berzeugt. Die
Ausfuhrungen des Klagers, wonach die von einer Verspatung oder Nichtbeférderung
betroffenen Fluggéste sich haufig bereits am Flughafen auf gepackten Koffern
befinden und die Fortsetzung der Reise wlnschen wirden, dirfte zwar der -
_-allgameinen Lebenserfahrung entsprechen. Weshalb dies bei Annullierungen
grundsétzlich anders sein soll, erschlieBt sich dem Gericht — -auch ‘unter
Berlcksichtigung . eigener Erfahrungen mit Flugannullierungen — nicht. Es stimmt
zwar, dass Luftfahrtunternehmen im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 Iit. c) i)
FluggastrechteVO bei absehbaren Schwierigkeiten die Annullierung eines Flugés mit
Uber 14 Tagen Vorlauf vornehmen. Dies rechtfertigt jedoch. nicht die
Schlussfulgerung, dass der von einer vorzeitigen Hnnu!lilerung betroffene Fluggast
zwangslaufig seine urspriingliche Reiseplanung aufgeben wirde. Im Ergebnis tritt die
Kammer auch hier der Argumentation der Beklagten bei. Der Umstand, wo die
Passagiere sich konkret befinden, wenn sie von der ihre Flugreise betreffenden
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Stérung — sei es in Form einer Nichtbeférderung, Annullierung oder groflen
Verspéatung - erfahren, hat nichts mit ihrer Préferenz zu tun, fir welchen Zeitpunkt
sie ggf. eine anderweitige Beférderung winschen.

ee)

Entgegen der klagerischen Ansicht hat das OLG KéIn nicht angenommen, dass der
freiwillig nichtreisende Fluggast nicht von seinem Recht aus Art. 8 Abs. 1 lit. 1 c)
FluggastrechteVO Gebrauch machen kann. Vielmehr hat das OLG ausgefiihrt, dass
es im Zusammenhang mit einer freiwilligen Nichtbeférderung kaum vertretbar ware,
dem Fluggast ein ,Umbuchungsrecht' auf eine beliebige andere Reisezeit / eine
véllig andere Reise zuzubilligen. Die Ausfuhrungen des OLG Kln sind dahin zu
verstehen, dass gerade freiwillig nichtbeftrderte Fluggéste nicht vom Recht des Art.
8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO ohne zeitlichen Zusammenhang zum Ausgangsfiug
Gebrauch machen kénnen.

ff)

Die Kammer vertritt weiterhin die Auffassung, dass ihre Argumentation im
Verfigungsverfahren, wonach der Betreuungsanspruch nach Art. 9
Ifluggastrechtevt} erlischt, wenn der Fluggast vom Wahlrecht nach Art. 8 Abs. 1
FluggastrechteVO Gebrauch'macht. richtig ist. Insoweit hat der Klager im Grundsatz
Recht, wenn er annimmt, dass die Existenz des Art. 9 FluggastrechteVO alleine nicht
die Annahme eines zeitlich engen K;:mnexes im Fall des Art. 8 Abs. 1 lit. ¢)
FluggastrechteVO rechtfertigt. Dennoch darf nicht Gbersehen werden, dass das
Oberlandesgericht bei der Auslegung des Art. 8 Abs. 1 lit. c) FluggastrechteVO das
gesamte  Regelungsgeflecht der FluggastrechteVO  einschlieBlich  der
Erwdgungsgriinde beriicksichtigt. Insbesondere stellt das OLG Kéln Oberzeugend
auf den Erwégungsgrund 13 der FluggastrechteVO ab, der auch far den Fall der
Annullierung von Fluggésten spricht, die auf einen spéteren Flug wanen.'Daraus wird
die Vorstellung des Verordnungsgebers deutlich, dass die FluggastrechteVO auch im
Fall der Annullierung grundsétzlich das Ziel verfolgt, die Fluggéste innerhalb eines
relativ kurzen Zeitraumes an ihr Ziel zu bringen. -

ag) .
Das OLG Kéin hat — aus Sicht der Kammer zutreffend — auf die Ahnlichkeit der

Regelung des Art. 8 Abs. 1 FluggastrechteVO zur vertraglichen Riickabwicklung bzw.
zur NacherfUllung hingewiesen. Eine soiche ist, trotz bestehender Untﬂr'si:hiedé, auf
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die der Kléger zutreffend hinweist, vorhanden. Wéhrend das Werkvertragsrecht im
Fall einer mangelhaften Werkleistung die Méglichkeit des Rucktritts vom Vertrag
vorsieht, sieht Art. 8 Abs. 1 lit. a) FluggastrechteVO die Méglichkeit der vollstéandigen

Erstattung der Flugscheinkosten vor, soweit dies vom anspruchsberechtigt&n'
Fluggast gewiinscht wird. Im ersten Fall endet das Vertragsverhaltnis. Im zweiten

Fall wird jedenfalls die Fiugreise beendet.

hh) , _ | o

Zu Recht weist das OLG KéIn darauf hin, dass den nicht verbindlichen
Auslegungsleitlinien der Europdischen Kommission sowie der Ergénzung im

Zusammenhang mit Covid-19 nicht entnommen werden kann, dass der Anspruch

aus Art. 8 Abs. 1 lit. ¢) FluggastrechteVO auch noch eine erhebliche Zeit nach dem

annullierten Ausgangsflug, far eine vﬁilig andere Reise, geltend gemacht werden

kann. Die Uberlegung der Kommission, wonach sich der ,frihestmégliche Zeitpunkt"
fir eine anderweitige Beférderung erheblich verzégern und/oder mit erheblichen

Unsicherheiten behaftet sein kdnne, ist im Zusammenhang mit der Covid-19-

Pandemie richtig. Daher ist es konsequent, dass die Passagiere von ihrem Recht

nach Ar. 8 Abs.1 lit. c) FluggastrechteVO Gebrauch machen kénnen. Die

Kommission macht jedoch keine Ausflihrungen dazu, dass dieses Recht chne

jeglichen zeitlichen Zusammenhang zum annullierten Ausgangsfiug ausgelbt

werden darf. :

i) _ | | :

Die Entscheidung des OLG Kéln verkennt nicht, dass Art. 8 Abs. 1 FluggastrechteVO
dem betroffenen Fluggast ein Wahlrecht einraumt. Vielmehr sieht das OLG K8In den
Passagier in den Fallen ausreichend durch Art. 8 Abs. 1 lit. a) FluggastrechteVO
gewhﬁﬁt. in denen sich sein Reisewtnsch nach der Annullierung nicht in den von
Art. 8 Abs. 1 lit. b) und c) Fluggastrechte-VO geforderten zeitlichen Konnex einflgt.

i : .
SchlieBlich verfangen die Argumente des Kiagers zum Gebot der Effektivitat
ebenfalls nicht. Zu Recht fihrt die Beklagte aus, dass die FluggastrechteVO nicht
ausschlieBlich dem Schutz der Verbraucherinteressen dient. Neben éinern hohen
Schutzniveau flr die Fluggéste ist auch ein Ausgleich zwischen den Interessen der
Fluggéste und den Interessen der Luftfahrtunternehmen zu gewﬁhﬂaisten (EuGH,
Urt. v. 19.11.2009, C-402/17 = NJW 2010, 43, Rn. 67). -
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Aus Sicht der Kammer sind die Interessen der Fluggéste ausreichend durch Art. 8
Abs. 1 lit. a) FluggastrechteVO gewahrt.,

z. : :
Mangels Zuwiderhandiung gegen Artt. 5 Abs. 1 lit. a), 8 Abs. 1 lit. ¢
FluggastrechteVO scheidet auch der Unterlassungsanspruch gem. §§ 8 Abs. 1, 3, §
5 Abs. 1S. 2 Nr. 7T UWG aus.

3.
Die mit dem Klageantrag zu Ziffer 2 geltend gemachte Nebenforderung besteht
mangels beredhtigter‘ﬂbmahnung nicht.

.
Die Kostenentscheidung folgt aus' § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung ber die
vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung far jeden zuldssig, der durch
dlases Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1 wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Obersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Kéin, Reichenspergei‘plaiz B
50670 Kain, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung emgele;;t
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschnft erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schnﬂlh:h gegeniiber dem Oberlandesgericht
Kéin zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Oberlandesgericht K&In durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.
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Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung odar beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geméaR §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Gber die technischen |
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Landgericht Kéin




