Beglaubigte Abschrift

Verkiindet am 09.05.2017

; - Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

31 0 227/16

Landgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Nordrhe_in—WestfaIen e. V., vertr. d. d. Vorstand Herrn
Wolfgang Schuldzinski, Mintropstr. 27, 40215 Disseldorf,
Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Christ u. Partner, Leibnizstr.
60, 10629 Berlin,

gegen
die unitymedia NRW GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfithrer, Aachener Stralle

746-750, 50933 Koln,
Beklagte,

hat die 31. Zivilkammer des Landgerichts Kdln
auf die mindliche Verhandlung vom 28.03.2017

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht | die Richterin am
Landgericht_ und die Richterin am Landgericht

fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an den Geschaftsfiihrern,

Zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern im Rah-
men von Dauerschuldverhéltnissen tber Internetzugangsdienstleistungen
bei Bestandskunden, welchen die Beklagte zum Netzanschluss ein Zu-
gangsendgerat zur Verfugung gestellt hat und bei deren Routern bislang
kein separates WLAN-Signal fur Dritte (WifiSpot) aktiviert ist, auch dann
ein solches separates WLAN-Signal fur Dritte (WifiSpot) zu aktivieren,
wenn diese Aktivierung mit den Verbrauchern nicht vertraglich vereinbart
wurde und die Verbraucher zur Aktivierung kein Einverstandnis erklart ha-

ben.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Unterlassungs-
verpflichtung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 15.000,00 EUR und
hinsichtlich der Kostenentscheidung gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager ist ein eingetragener Verein nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.

Die Beklagte ist ein Internet- und Telefonzugangsanbieter. Sie stellt Verbrauchern,
die mit ihr einen Vertrag Uber einen Internetanschiuss geschlossen haben,
regelmalig einen WLAN-Router zur Verfligung. Wegen der diesbeziglichen
vertraglichen Grundlagen wird auf Ziff. 1 der ,Besonderen Geschéaftsbedingungen
Internet und Telefonie" der Beklagten, Anlage B2, Bl. 52 der Gerichtsakte, verwiesen.
Um zu vermeiden, dass sich unbekannte Dritte mit dem WLAN-Router verbinden,
sind die Router in aller Regel durch eine Verschliisselung gesichert, so dass nur bei
Kenntnis und Eingabe des Schlissels eine Verbindung maéglich ist.

Zu Beginn des Jahres 2016 teilte die Beklagte mit einem Schreiben ihren Kunden
mit, dass sie die Konfiguration der WLAN-Router ihrer Kunden zur Erstellung eines

flachendeckenden WLAN-Netzes fiir inre Kunden in der Weise andern werde, dass
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auch Dritte auf diese Router zugreifen und sich so mit dem Internet verbinden
kénnen. Hierzu werde ein separates WLAN-Signal aktiviert, welches getrennt vom
privaten WLAN-Netz des jeweiligen Kunden Dritten ermdgliche, einen Zugang zum
Internet zu haben. Gleichzeitig wurden in dem genannten Schreiben die
diesbeziiglichen Besonderen Geschéaftsbedingungen uUbersandt und auf die
Moglichkeit eines Widerspruchs gegen die Freischaltung des separaten WLAN-
Signals innerhalb von vier Wochen hingewiesen. Wegen des weiteren Inhalts des
Schreibens wird auf dessen Ablichtung BI. 9 f. der Gerichtsakte verwiesen.

Mit der Er6ffnung eines zweiten Signals auf den von ihr zur Verfigung gestellten
WLAN-Routern schaltet die Beklagte ein weiteres, vom WLAN-Netz des betreffenden
Kunden (sog. ,1st SSID“) unabhangiges WLAN-Netz (sog. ,2nd SSID") frei, ohne
dass das WLAN-Netz des betreffenden Kunden beeintrachtigt wird. Schlie3t ein
Kunde einen anderen als den ihm von der Beklagten zur Verfiigung gestellten Router
an, findet keine Einrichtung eines WifiSpots statt.

Die Kunden der Beklagten haben jederzeit die Moglichkeit, den WifiSpot auf dem bei
ihnen befindlichen Routern der Beklagten sperren zu lassen, kénnen dann jedoch die
weiteren von der Beklagten eingerichteten WifiSpots (6ffentlich oder tber die Router
von weiteren Kunden der Beklagten) nicht nutzen.

Mit Schreiben vom 12.05.2016 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie
auf, unter anderem hinsichtlich der nunmehr noch streitgegensténdlichen Handlung
eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben. Die Beklagte gab eine
Unterlassungserklarung im Hinblick auf die Verwendung derartiger Briefe sowie auf
beanstandete Klauseln in den Besonderen Geschaftsbeziehungen ab, verweigerte
indes die Unterlassung der Konfigurationsédnderungen sowie die Abgabe einer

entsprechenden Unterlassungsverpflichtungserklarung.

Der Klager ist der Ansicht, die von der Beklagten vorgenommene Aktivierung eines
weiteren WLAN-Signals sei lauterkeitsrechtlich in mehrfacher Hinsicht unzulassig:
Die entsprechende Ankindigung stelle eine unzumutbare Belastigung im Sinne des
§7 Abs. 1 UWG dar. Weiter stelle sich das Schreiben der Beklagten als irrefihrende
geschaftliche Handlung im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und Nr. 7 UWG dar, weil
sie den Verbrauchern den Eindruck vermittele, dass sie die angekiindigte Anderung
ohne Zustimmung der jeweiligen Verbraucher durchfiihren diirfe. Uberdies stelle das
Schreiben der Beklagten eine aggressive Handlung im Sinne von § 4a Abs. 1 UWG
dar und sei auch unter dem Gesichtspunkt des § 3 Abs. 2 UWG unzulassig. Der

Klager ist weiter der Ansicht, Gegenstand des Vertrages der Beklagten mit ihren
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Kunden sei hinsichtlich des zur Verfiigung gesteliten Modems die alleinige Nutzung
des jeweils von den Verbrauchern in Betrieb genommenen WLAN-Modems durch die
jeweiligen Verbraucher. Die Rechte der Beklagten aus ihrer Eigentumerstellung an
den Modems seien durch die vertraglich den Verbrauchern gewahrten Rechte
beschrankt, welchen die Beklagte das Modem jeweils zur Nutzung iberlassen hat.
Dariiber hinaus sei die von der Beklagten angekiindigte Konfigurationsanderung der
Router analog § 1 UKlaG zu untersagen: Denn hatte sich die Beklagte in ihren AGB |
ausbedungen, dass sie die Router in der nunmehr angekiindigten Weise ohne
vorherige ausdrtickliche Zustimmung der Verbraucher umkonfigurieren durfe, wére
eine solche Regelung gemal § 307 Abs. 1 BGB unwirksam und nach § 1 UKlaG zu
untersagen gewesen.

Uberdies behauptet der Klager, die Beklagte kénne nicht 100%ig sicherstellen, dass
die von ihr zur Verfligung gestellten Modems keine Sicherheitslicke aufwiesen und
die unbekannten dritten Nutzer nicht auch Zugriff auf das WLAN-Netz des Betreibers

der Modems erhielten.
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu volistrecken an den

Geschaftsflihrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern im
Rahme‘n von Dauerschuldverhéltnissen tber
Internetzugangsdienstleistungen bei Bestandskunden, bei deren Routern
. bislang kein separates WLAN-Signal fiir Dritte (WifiSpot) aktiviert ist, auch
dann ein solches separates WLAN-Signal fur Dritte (WifiSpot) zu
aktivieren, wenn diese Aktivierung mit den Verbrauchern nicht vertraglich
vereinbart wurde und die Verbraucher zur Aktivierung kein Einverstandnis

erklart haben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie ist der Ansicht, durch die Freischaltung eines weiteren WLAN-Signals fur
WifiSpots auf den den Kunden bereitgestellten Routern im Wege eines
Softwareupdates e-rgében sich weder tatsachliche Anderungen oder Nachteile fir
den Kunden noch eine Veranderung seines Vertragsverhaltnisses oder der
vertraglich geschuldeten oder erbrachten Leistungen. Die Befugnis der Beklagten zur
Anderung der Konfiguration der WLAN-Modems ergebe sich aus ihrer
Eigentumerstellung an diesen Modems, die durch den mit den Kunden
abgeschlossenen Konnektivitatsvertrag nicht beschrankt wirde. Das Gerét, fur
welches — was unstreitig ist — fur den Kunden keine Kosten anfallen, habe eine rein
dienende Funktion zur Erbringung der vertraglichen Hauptleistung unter dem
Konnektivitatsvertrag, namlich der Vermittlung des Zugangs zum Internet, was eine
weitere Verwendung nicht ausschliefRe.

Uberdies ist die Beklagte der Ansicht, es bestehe keine Aktivlegitimation des Klagers

zur Verfolgung von Vertragsverstofien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die von den

Parteien zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Soweit die Beklagte die Aktivlegitimation des Klagers unter Verweis darauf
bezweifelt, letztlich wirden hier VertragsverstoRe geltend gemacht, greifen diese
Zweifel im Hinblick auf die Anspriiche nach UWG im konkreten Fall nicht durch. Der
Klager macht ausdrucklich Anspriiche zum Zwecke des ,praventiven kollektiven
Verbraucherschutzes” geltend, dieser unterscheidet sich von der etwaigen
Geltendmachung vertraglicher Anspriiche durch einzelne ggf. betroffene Verbraucher
(vgl. zur Abgrenzung Koéhler/Bornkamm, UWG, 35. Auflage 2017, § 2 Rdnr. 87 f.).
Bezweckt ist gerade nicht der Schutz einzelner Verbraucher (vgl. zu entsprechenden
Einschrankungen Koéhler/Bornkamm, UWG, 35. Auflage 2017, § 8 Rdnr. 3.5 ff.).

Der Klager hat gegen die Beklagte auch den geltend gemachten Anspruch auf

Unterlassung der angegriffenen Aktivierung eines separaten WLAN-Signals fr Dritte
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“auf den den Verbrauchern iiberlassenen sog. Routern unter dem Gesichtspunkt
einer ,unzumutbaren Belastigungen“ aus §§ 7 Abs. 1 S. 1, 8 Abs. 1, Abs. 3 UWG.
Soweit die Kammer im Tenor die Einschrankung dahingehend vorgenommen hat,
dass einzig Router betroffen sind, welche die Beklagte ihren Kunden zur Verfigung

gestellt hat, dient dies der Klarstellung.

Das angegriffene Aktivieren eines separaten WLAN-Signals fur Dritte auf Routern bei
Verbrauchern/Zugangsinhabern ohne deren vorherige Zustimmung stellt eine
geschaftliche Handlung im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 1 UWG dar. Geschéftliche
Handlung im Sinne dieser Vorschrift ist nach § 2 Nr. 1 UWG sinngemal jedes
Verhalten einer Person zugunsten des eigenen Unternehmens
(Unternehmensbezug) nach Geschéftsabschluss mit ,Zusammenhang mit der
Forderung des Absatzes oder Bezugs von Waren und Dienstleistungen®. Die
Beklagte fordert hier ihr eigenes Unternehmen dadurch, dass durch die Aktivierung
der sog. WifiSpots ihre eigenen Kunden mit einem mdglichst weitreichenden,
moglichst flachendeckenden WLAN-Netz versorgt werden sollen und dieses Angebot
ggf. auch weitere Kunden anlockt. Zwischen diesem Verhalten der Beklagten und der
Absatzforderung besteht auch ein unmittelbarer Zusammenhang. Denn ein solcher
liegt dann vor, wenn die in Rede stehende Handlung des Unternehmens gerade das
Ziel hat, die geschaftlichen Entscheidungen des Verbrauchers in Bezug auf Produkte
zu beeinflussen (Koéhler/Bornkamm, UWG, 35. Auflage 2017, § 2 Rdnr.. 45).
Geschéftliche Entscheidung ist im Sinne des § 2 Nr. 9 UWG u.a. ,jede Entscheidung
eines Verbrauchers ... dariiber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er ein
Geschéft abschliel3en, .... oder ein vertragliches Recht im Zusammenhang mit einer
Ware oder Dienstleistung austiben will, unabhéngig davon, ob der Verbraucher oder
sonstige Marktteilnehmer sich entschliel3t, tatig zu werden®. Die von der Beklagten
erstrebte geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers im Sinne des § 2 Nr. 9 UWG
ist die Gewahrung der Nutzung des ihm zur Verfiigung gestellten Modems fur ein
zweites, Dritten zugangliches Signal im Gegenzug fur die Mdglichkeit des konkreten
Verbrauchers, das auf diese Weise aufzubauende bzw. aufgebaute WLAN-Netz der
Béklagten zu nutzen. Das Angebot eines solchen wiederum soll fir Dritte so attraktiv

sein, dass auch sie Kunden der Beklagten werden.

Der Wiurdigung der angegriffenen Mallnahme der Beklagten als ,geschéftliche
Handlung“ im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 1 UWG steht auch nicht entgegen, dass die in

Rede stehende MalRnahme gegenlber Verbrauchern erfolgt, mit welchen die
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Beklagte bereits eine vertragliche Beziehung hat. Grundsétzlich werden nach dem
nunmehrigen Wortlaut von § 2 Nr. 1 UWG auch Handlungen nach Vertragsschluss
als geschaftliche Handlungen im Sinne dieser Vorschrift angesehen, wenn diese in
,objektivem Zusammenhang mit der Durchfiihrung eines Vertrages Uber Waren und
Dienstleistungen stehen. ' ’
Als Fallgruppen werden hier genannt (Kéhler/Bornkamm, UWG, 35. Auflage 2017, §
2 Rdnr. 80 ff.):
- Vertragépﬂichtverletzung durch den Unternehmer
- Geltendmachung von Erfullungsanspriichen gegen den Vertragspartner
- Abwehr vertraglicher Rechte des Vertragspartners
Die Freischaltung eines weiteren WLAN-Signals auf einem einem Kunden
bereitgestellten Modem ohne vorherige ausdriickliche Zustimmung durch den
Kunden stellt nach Auffassung der Kammer eine Verletzung vertraglicher Pflichten
durch die Beklagte dar. Denn die Beklagte stellt dem Kunden das Modem in
Erfullung ihrer vertraglichen Pflicht zur Gewahrung eines Internet-Zugangs zur
Verfigung. So lautet Ziff. 1.3 der vor Errichtung des WifiSpot-Netzes giltigen
,Besonderen Geschéaftsbedingungen Internet und Telefonie” (Anlage B2)
auszugsweise: ,Der physikalische und logische Netzabschlusspunkt des Internet-
bzw. Telefonanschlusses wird durch ein Zugangsendgefét (z.B. Kabelmodem, ...)
gebildet, das dem Kunden von dem Kabelnetzbetreiber fiir die Dauer des Vertrages
zur Nutzung zur Verfigung gestellt wird. ..." Danach ist der vertragliche Zweck des |
Modems die Nutzung durch den Kunden zum Telefon- bzw. Internetzugang. Weitere
Nutzungen durch die Beklagte sind vertraglich nicht vorgesehen. Jegliche weitere
Nutzung durch die Beklagte zu eigenen Zwecken stellt — unabhangig von der
Eigentimerstellung an dem Modem — eine Vertragspflichtverletzung dar.
Die von der Beklagten vorgenommene Freischaltung eines weiteren, fur Dritte
erreichbaren Signals auf den den Kunden bereitgestellten ,Zugangsendgeraten” ist
auch nicht als reine ,,Soﬁwareénderung“ im Sinne von Ziff. 1.6 der vorgenannten
Besonderen Geschéaftsbedingungen anzusehen. Ziff.1.6 lautet:
,Der Kabelnetzbetreiber ist berechtigt, die zur Nutzung der Internet- und/oder
Telefoniedienste sowie zu deren Ergédnzung oder Anderung erforderliche
Software/Firmware auf die Zugangsendgerédte aufzuspielen oder dort
vorhandene Software/Firmware oder darauf gespeicherte Daten zu ergédnzen
oder zu dndern oder die Zugangsendgeréate auf Kosten des Kabelnetzbetreibers

auszutauschen".
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Die Berechtigung der Beklagten zu Anderungen der Soft-/Firmware besteht also nur,
soweit diese erforderlich sind ,zur Nutzung der Internet- und/oder Telefoniedienste
sowie zu deren Erganzung oder Anderung“. Gemeint sein kénnen nur die dem
Kunden geschuldeten Internet- und/oder Telefoniedienste, weil Leistungen
gegeniiber Dritten vor den MaRnahmen der Beklagten zur Erstellung eines WifiSpot-
Netzes gar nicht Gegenstand vertraglicher Regelungen waren.

Die Argumentation der Beklagten, eine Vertragsverletzung durch die Beklagte kame
nur in Betracht, wenn sich aus den von ihr mit den Kunden abgeschlossenen
Vertragen eine Pflicht der Beklagten ableiten lieRe, die Herstellung eines zweiten
WLAN-Netzes zu unterlassen, greift nach Auffassung der Kammer nicht durch und
steht auch der Wiardigung des konkret beanstandeten Verhaltens als
Vertragspflichtverletzung nicht entgegen. Denn der Beklagten ist es unbenommen,
ein WLAN-Netz einzurichten, insbesondere wenn sie (ber eine entsprechende
Zustimmung der jeweiligen Kunden verfugt, die einen von der Beklagten

bereitgestellten Router nutzen, oder die Signal-Sendegerate anderweitig aufstelit.

Die beanstandete Aktivierung eines fiir Dritten zuganglichen WLAN-Signals auf den
den Verbrauchern zur Verfugung gestellten Routern, ohne dass dies mit den
Verbrauchern vereinbart wurde oder eine vorherige Zustimmung von diesen
eingeholt wurde, stellt eine unzumutbare Belastigung im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 1
UWG dar.

Belastigend im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 1 UWG ist eine geschéftliche Handlung, die
die dem Empfanger aufgedrangt wird und die bereits wegen der Art und Weise,
unabhangig von ihrem Inhalt, als stérend empfunden wird (BGH, Urteil vom
03.03.2011, | ZR 167/09, Kreditkarteniibersendung, Rdnr. 17 m.w.N., zitiert nach
juris). Unter Zugrundelegung des MafRstabes, welchen der BGH im Urteil vom
03.03.2011 unbeanstandet gelassen hat und nach dem eine Beldstigung eines
Verbrauchers bereits durch die aufgedrangten Entgegennahme eines Briefes,
dessen Priifung und ggf. notwendiger Entsorgung einschliellich Zerstérung einer
Kreditkarte entstehen kann, stellt auch die hier in Rede stehende Freischaltung eines
fur Dritte erreichbaren WLAN-Signals auf den bei den Verbrauchern befindlichen sog.
,Zugangsendgeraten“ eine Belastigung dar. Sie veranlasst bzw. zwingt den Kunden,
sich ungefragt und ,unfreiwillig® mit den konkreten MaRnahmen zu befassen, falls er
nicht ohne jegliche Priifung eine Anderung hinnehmen méchte. Angesichts der
zunehmenden Komplexitat der technischen Maglichkeiten und Usancen gerade im

Bereich von Telefon und Internet und des Umstands, dass Teile der Bevolkerung
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(u.a. altere Leute) hier bereits den Anschluss an das technische Versténdnis verloren
haben durften, stellt dies ein belastigendes Ereignis fur die Kunden dar. Dem
entspricht, dass viele Kunden die technischen Vorgange rund um die
Zurverfugungstellung von (kabellosem) Telefon und Internet Uber sog. Router oder
Modem aufgrund der zunehmenden technischen Komplexitat nicht mehr oder nicht
mehr vollstandig verstehen und gerade angesichts der aktuell haufigen
Berichterstattung in den Medien (ber Themen des ,Datenklaus® oder
,Datensicherung”“ von dem Gedanken eines weiteren Signals Uiber das bei ihnen im
hauslichen Bereich befindliche ,Zugangsendgerat® erheblich verunsichert sein
werden.

Unzumutbar ist eine Belastigung, wenn sie eine solche Intensitat erreicht, dass sie
von einem grofen Teil der Verbraucher als unertraglich empfunden wird, wobei der
MaRstab des durchschnittlich empfindlichen Verbrauchers zugrunde zu legen ist
(BGH Urteil vom 03.03.2011, | ZR 167/09, Kreditkarteniibersendung, Rdnr. 17
m.w.N., zitiert nach juris). Die Unzumutbarkeit ist durch Abwégung der auch
verfassungsrechtlich geschitzten Interessen des Adressaten, von der Handlung
verschont zu bleiben (Art. 2 Abs. 1 GG), mit den Interessen des Unternehmers aus
Art. 5 und 12 GG (BGH a.a.0.) zu ermitteln. Da die Beklagte als Unternehmerin hier
die Mdoglichkeit hatte, ihre unternehmerischen: Interessen an der Erstellung eines
WLAN-WifiSpot-Netzes auf eine die Verbraucher in ihrem Interesse, von der
Handlung (Freischaltung ohne Zustimmung) verschont zu bleiben, weniger
verletzende Weise zu verwirklichen — namlich in einer Freischaltung erst nach
ausdriicklicher Zustimmung bzw. Vertragséanderung — erweist sich die hier in Rede
stehende geschaftliche Handlung (Freischaltung ohne Zustimmung) mangels
Erforderlichkeit im Rahmen einer Interessenabwéagung als unverhaltnismaflig und ist

deshalb unzumutbar.
Ob sich der klageweise geltend gemachte Unterlassungsanspruch auch aus den

weiteren vom Klager herangezogenen Anspruchsgrundlagen ergibt, kann danach

dahinstehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Streitwert: 15.000,00 EUR
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Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
Landgericht

Beglaubigt




