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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 431/24
in dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale NRW e.V., vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden,
HelmholtzstraRe 19, Disseldorf,

Klager und Revisionsklager,

- Prozessbevollméchtigter: _

gegen

Vodafone GmbH, vertreten durch die Geschéftsfilhrer, Ferdinand-Braun-Platz 1,
Dusseldorf,

Beklagte und Revisionsbeklagte,



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Verhandlung
vom 14. Oktober 2025 durch den Vorsitzenden RichtejJjJ) sowie die Richte-

nne (D

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 20. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 31. Oktober 2024 wird auf Kosten des Kla-

gers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagte wegen VerstoRes gegen verbraucherschit-
zende Vorschriften im Zusammenhang mit der Ubermittiung sogenannter Posi-
tivdaten durch die Beklagte an Wirtschaftsauskunfteien auf Unterlassung sowie

Auslagenerstattung fir ein Abmahnschreiben in Anspruch.

DerKlager ist gemalk § 4 UKlaG in die Liste der qualifizierten Verbraucher-
verbéande beim Bundesamt fir Justiz eingetragen. Nach Ziffer 2 seiner Satzung
gehoért es zu seinen Aufgaben, die Interessen von Verbrauchern durch Aufkla-
rung und Beratung wahrzunehmen und bei VerstéRen gegen das Wettbewerbs-
recht, das AGB-Recht und andere Gesetze, soweit durch diese Interessen von

Verbrauchern beriihrt werden, gerichtliche Malnahmen einzuleiten.



Die Beklagte ist ein Telekommunikationsunternehmen, das unter verschie-
denen Marken Mobilfunkdienste erbringt. Zur Marke V. veréffentlichte sie im In-
ternet im Hinblick auf die Ubermittiung von personenbezogenen Daten folgende

Datenschutzhinweise:

"Bonitatsprifung und Betrugserkennung
a. Prufung durch die SCHUFA und CRIF Biirgel

Wir tbermitteln im Rahmen des Vertragsverhéltnisses erhobene personenbezo-
gene Daten (iber die Beantragung, die Durchfuihrung und Beendigung des Ver-
trages wie bspw. lhr Name, Geburtsdatum und lhre IBAN sowie Daten (iber nicht
vertragsgemales Verhalten oder betrtigerisches Verhalten an die CRIF Burgel
GmbH [...]. Darlber hinaus Ubermitteln [... (Name der Beklagten)] und [...] die
oben genannten Daten an die SCHUFA Holding AG [...]. Rechtsgrundlage dieser
Ubermittlungen sind Art. 6 Abs. 1 b) und Art. 6 Abs. 1) DS-GVO in Verbindung
mit unserem berechtigten Interesse an der Minimierung des Risikos von Zah-
lungsausfallen und der Betrugspravention. [...] Die SCHUFA und CRIF Burgel
verarbeiten die erhaltenen Daten und verwenden sie auch zum Zwecke der Pro-
filbildung (Scoring), um ihren Vertragspartnern im Europaischen Wirtschaftsraum
und in der Schweiz sowie ggf. weiteren Drittlandern (sofern zu diesen ein Ange-
messenheitsbeschluss der Europdischen Kommission besteht) Informationen
unter anderem zur Beurteilung der Kreditwirdigkeit von nattrlichen Personen
("Bonitatsscoring") zu geben. [...] Unabhangig vom Bonitatsscoring unterstitzt
die SCHUFA ihre Vertragspartner durch Profilbildungen bei der Erkennung auf-
falliger Sachverhalte (z.B. zum Zwecke der Betrugsprévention im Versandhan-
del). Hierzu erfolgt eine Analyse von Anfragen von Vertragspartnern der
SCHUFA, um diese auf potenzielle Auffalligkeiten hin zu prifen. [...]"

Zu den Marken O. und L. veréffentlichte die Beklagte im Internet &hnlich
lautende Datenschutzhinweise.
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Die Beklagte {ibermittelte bei Postpaid-Mobilfunkvertrdgen bis Oktober
2023 sogenannte Positivdaten von Kunden an die SCHUFA Holding AG (im Fol-
genden: SCHUFA). Hierbei handelte es sich zumindest um die zum Identitatsab-
gleich erforderlichen Stammdaten (z.B. Name) sowie um die Mitteilung, dass ein

Vertragsverhdltnis mit dem Verbraucher begriindet oder beendet wurde.

Der Klager mahnte die Beklagte aufgrund der seiner Ansicht nach unzu-
lassigen Ubermittlung von Positivdaten sowie wegen der Verwendung der Da-

tenschutzhinweise erfolglos ab.
Mit der Klage hat er beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentber

Verbrauchern

a) nach Abschluss eines Telekommunikationsvertrages so genannte Po-
sitivdaten, also personenbezogene Daten, die keine negativen Zahlungserfah-
rungen oder sonstiges, nicht vertragsgemaRes Verhalten zum Inhalt haben, son-
dern Informationen {ber die Beantragung, Durchfiihrung und Beendigung eines
Vertrages darstellen, an Wirtschaftsauskunfteien, namentlich die SCHUFA zu
tibermitteln, wie in Anlage K 3 - Datenschutzhinweise fir die Marke V. - unter der
Uberschrift "Bonitatspriifung und Betrugserkennung”, dort "Prifung durch die
SCHUFA-Gruppe" beschrieben;

hilfsweise zu a) nach Abschluss eines Telekommunikationsvertrages so
genannte Positivdaten [...(wie Hauptantrag)] zu Ubermitteln, wie in Anlage K 3
[...(wie Hauptantrag)] beschrieben, ohne dass eine Einwilligung des Betroffenen
vorliegt, insbesondere nicht auf der Basis von Art. 6 Abs. 1) DSGVO;

b) folgende und diesen inhaltsgleiche Klauseln im Rahmen von Daten-

schutzhinweisen fir Mobilfunkvertrdge zu verwenden:
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"Wir Ubermitteln im Rahmen des Vertragsverhaltnisses erhobene personenbezo-
gene Daten Uber die Beantragung, die Durchfilhrung und die Beendigung des Vertrages
[...] an die SCHUFA [...] sowie an die CRIF Burgel [...]. Rechtsgrundlage dieser Uber-
mittiung sind Art. 8 Abs. 1 b) und Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO." [Auszug aus den Daten-

schutzhinweisen fiir die Marken O. und L]
und/oder

"Wir ibermitteln im Rahmen des Vertragsverhéltnisses erhobene personenbezo-
gene Daten tiber die Beantragung, die Durchfuihrung und Beendigung des Vertrages wie
bspw. lhr Name, Geburtsdatum und lhre IBAN, [...] an die CRIF Birgel [...]. Daruber
hinaus tbermitteln [... (Name der Beklagten)] und [...] die oben genannten Daten an die
SCHUFA [...]. Rechtsgrundlage dieser Ubermittiungen sind Art. 6 Abs. 1 b) und Art. 6
Abs. 1 f) DSGVO in Verbindung mit unserem berechtigten Interesse an der Minimierung
des Risikos von Zahlungsausfallen und der Betrugsprévention." [Auszug aus den Da-

tenschutzhinweisen fir die Marke V.]

Ferner hat der Klager beantragt, ihm die Abmahnkosten nebst Zinsen zu

erstatten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Kléagers hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelas-

senen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren vollumfénglich weiter.

Entscheidungsgriinde:

A.

Zur Begriindung seiner Entscheidung, die unter anderem in GRUR-RS
2024, 32757 veréffentlicht ist, hat das Berufungsgericht ausgefthrt: Der hinrei-

chend bestimmte Klageantrag zu 1.a, der die Unterlassung der Ubermittlung der



Positivdaten "namentlich” im Sinne von "némlich" an die SCHUFA nach Vertrags-
abschluss des Kunden mit der Beklagten betreffe, sei unbegriindet. Rechtferti-
gungsgrund kénne nur Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f) DSGVO sein. Die
Ubermittlung der genannten Positivdaten sei durch das Interesse der Beklagten
an einer hinreichenden Betrugspravention gerechtfertigt. Dieser Gesichtspunkt
sei in ErwG 47 DSGVO angesprochen und unterscheide den vorliegenden Fall
von entsprechenden Meldungen von Energieversorgern, beidenen Ziel allein das
Heraussuchen von "Vertragshoppern" sein kénnte. Die Beklagte habe nachvoll-
ziehbar und vom Kléger nicht bestritten dargelegt, dass in den Féllen, in denen
potentielle Kunden in kurzer Zeit unerklarlich viele Mobilfunkvertrdge abschifs-
sen, auf die Absicht des Kunden geschlossen werden kénne, an die teure Hard-
ware zu gelangen, und dass die Auskunfteien dazu néahere Bewertungsmethoden
entwickelt hatten. Dass die Tatsache des Vertragsschlusses von der Beklagten
erst nach dem Abschluss des Mobilfunkvertrags an die SCHUFA gemeldet
werde, stehe dem nicht entgegen, da die Zahl der abgeschlossenen Mobilfunk-
vertrdge von der Beklagten vor Abschluss des Vertrages bei der SCHUFA abge-
fragt werde. Name und Geburtsdatum missten Ubermittelt werden, damit die
[dentitdt des Kunden sicher festgestellt werden kénne. Das Interesse der Beklag-
ten Uberwiege das Interesse der Kunden an einer Geheimhaltung. Bei dem Ab-
schluss von Mobilfunkvertrdgen handle es sich um ein gewdhnliches Verhalten,
das keinerlei Schlussfolgerungen auf persénliche Vorlieben oder Ahnliches zu-
lasse. Bei einer Beschrankung hierauf kénne eine groRflachige Uberwachung
des Konsumverhaltens von Kunden nicht erreicht werden. Auch die Tatsache,
dass die SCHUFA seit Oktober 2023 keine Positivdaten mehr verarbeite, sie nicht
mehr entgegennehme und auch nicht an Dritte (u.a. die Beklagte) weitergebe,
fuhre nicht zum Erfolg des Klageantrags. Da die Beklagte seither nach ihrem un-

widersprochen gebliebenen Vortrag die genannten Positivdaten auch nicht mehr
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an die SCHUFA weiterleite, fehle es an der Wiederholungsgefahr. Soweit die Be-
klagte gleichzeitig erklart habe, sie wolle ihre friihere Praxis wiederaufnehmen,
wenn die SCHUFA - z.B. nach hdchstrichterlicher Klarung der Frage - die Posi-
tivdaten wieder entgegennehme und verarbeite, fuhre dies nicht zu einer Erstbe-

gehungsgefahr, weil die Ubermittiung, wie ausgefiihrt, rechtméRig wére.

Auch der Klageantrag zu 1.b, der die Information seitens der Beklagten
Uber die Datentbermittlung an die SCHUFA und die CRIF Biirgel betreffe, sei
unbegriindet. Es handle sich bei den beanstandeten Passagen aus den Daten-
schutzhinweisen nicht um Allgemeine Geschéftsbedingungen, sondern um eine
Information, zu der die Beklagte geman Art. 13 und Art. 14 DSGVO verpflichtet
sei. Die Klage sei auch nicht im Hinblick auf Art. 80 DSGVO i.V.m. § 2 Abs. 2
Nr. 13 UKlaG begriindet, da die Beklagte ihrer Informationsverpflichtung nach
Art. 13 und Art. 14 DSGVO nachgekommen sei. Dass der Klager die in der Infor-
mation beschriebene Datenilbermittiung filr rechtswidrig halte, sei unerheblich,
weil Gegenstand der Information allein das sei, was die Beklagte tatséchlich tue.
Die Tatsache, dass die Beklagte zur Zeit die Positivdaten nicht an die SCHUFA
tbermittle, filhre nicht zur Begriindetheit des Klageantrags, weil der Klager sich

auf diesen Gesichtspunkt nicht stlitze.

Da die Abmahnung nicht begriindet gewesen sei, seien dem Klager

schlieRlich auch nicht die Abmahnkosten zu erstatten.

Die Revision ist unbegriindet.
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Die Zuriickweisung der Berufung gegen die Abweisung der Klage auf Un-
terlassung der Ubermittlung der Positivdaten der Verbraucher seitens der Be-
klagten an die SCHUFA (Hauptantrag zu 1.a), jedenfalls wenn keine Einwilligung
des Betroffenen vorliegt, "insbesondere nicht auf der Basis von Art. 6 Abs. 1 f)

DSGVO" (Hilfsantrag zu 1.a), ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Zu Recht und von der Revisionserwiderung nicht angegriffen hat das
Berufungsgericht die hinreichende Bestimmtheit des Klageantrags zu 1.a unter
der vom Klager nicht angegriffenen Pramisse, dass es um die Unterlassung der
Ubermittlung von Positivdaten allein (namentlich im Sinne von n@mlich) an die
SCHUFA geht, bejaht.

a) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag nicht derart
undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang der Pri-
fungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht er-
kennbar abgegrenzt sind, sich der Beklagte deshalb nicht erschdpfend verteidi-
gen kann und die Entscheidung dartiber, was dem Beklagten verboten ist, letzt-
lich dem Vollstreckungsgericht Uberlassen bleibt. Eine hinreichende Bestimmt-
heit ist fir gewdhnlich gegeben, wenn eine Bezugnahme auf die konkrete Verlet-
zungshandlung erfolgt oder die konkret angegriffene Verletzungsform antragsge-
gensténdlich ist und der Klageantrag zumindest unter Heranziehung des Klage-
vortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen Merkmalen des angegriffenen
Verhaltens die Grundlage und der Anknlipfungspunkt fiir den geltend gemachten
VerstoR und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (vgl. BGH, Urteil vom
11. Februar 2021 - | ZR 126/19, GRUR 2021, 746 Rn. 17 mwN - Dr. Z).
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b) Diesen Anforderungen wird der Klageantrag zu 1.a gerecht. Unter Po-
sitivdaten versteht der Klager seinem Klageantrag und dessen Begriindung zu-
folgye personenbezogene Daten des Verbrauchers, die bei der Begriindung,
Durchfihrung und Beendigung des Vertrages mit der Beklagten erhoben werden,
mit Ausnahme der negativen Daten, also solcher Daten, die sich aus einem ver-
tragswidrigen Verhalten des Verbrauchers ergeben. Die Verletzungshandlung,
namlich die Ubermittlung der personenbezogenen Positivdaten der Verbraucher
seitens der Beklagten an die SCHUFA nach dem Abschluss eines Telekommu-
nikationsvertrages, ist hinreichend bestimmt beschrieben. Diese soll dem Haupt-
antrag zufolge generell, dem Hilfsantrag zufolge jedenfalls bei fehlender Einwilli-
gung der betroffenen Person unterbleiben. Mit der Bezugnahme auf die Daten-
schutzhinweise der Beklagten fir die Marke V. durch den Zusatz "wie in Anlage
K 3 unter der Uberschrift ,Bonitatsprifung und Betrugserkennung‘ ... beschrie-
ben" wird anhand eines Beispiels verdeutlicht, dass die Beklagte die Ubermittiung
der Positivdaten selbst offenlegt. Zudem ergibt sich aus der Anlage, dass die
Ubermittlung der Positivdaten unterschiedslos erfolgt, also insbesondere nicht an
das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fiir ein Ausfallrisiko oder einen Betrug im
Einzelfall gekniipft ist. Im Ubrigen enthdlt die Bezugnahme auf die Anlage K 3
keine (ebenfalls dem Bestimmtheitsgebot unterliegende) Einschrédnkung des be-
gehrten Verbots; denn in den Hinweisen wird die Ubermittlung als solche nicht
naher beschrieben. Die in der Anlage ebenfalls thematisierte Verarbeitung der
Daten durch die SCHUFA ist nicht Gegenstand des Unterlassungsantrags. Der
Umstand, dass das beanstandete Verhalten, auf das sich der Unterlassungsan-
trag bezieht, und damit der Antrag selbst weit gefasst sind, ist keine Frage der

Bestimmtheit und damit der Zuldssigkeit, sondern der Begriindetheit des Antrags.

2. Der Klager ist klagebefugt (vgl. BGH, Urteil vom 27. Méarz 2025 - | ZR
186/17, GRUR 2025, 653 Rn. 25 ff. - App-Zentrum 1ll) und aktivlegitimiert (zur
Doppelnatur des § 3 Abs. 1 UKIaG vgl. Kéhler/Alexander in Kéhler/Feddersen,
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UKlaG, 43. Aufl,, § 3 Rn. 4 mwN). Erist ein qualifizierter Verbraucherverband im
Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKlaG, dem gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1, § 2
Abs. 1 UKlaG ein Unterlassungsanspruch bei Zuwiderhandlungen gegen Ver-
braucherschutzgesetze zusteht, zu denen gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 13 UKlaG auch
die Vorschriften der Datenschutz-Grundverordnung gehéren, die fir die Verar-
beitung von Daten von Verbrauchern durch Unternehmer gelten. Der Klager ist
damit auch befugt, die Beklagte auf Unterlassung einer seines Erachtens rechts-
widrigen, insbesondere nicht durch Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO
gerechtfertigten Weiterleitung der personenbezogenen Daten von Verbrauchern
an die SCHUFA in Anspruch zu nehmen. Es handelt sich dabei um eine in Art.
80 Abs. 2 DSGVO vorgesehene Verbandsklage wegen behaupteter Verletzung
von Datenschutzrechten einer betroffenen Person infolge einer Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten, wobei unschéddlich ist, dass der Kldger seine Klage un-
abhangig von der konkreten Verletzung von Datenschutzrechten einer betroffe-
nen Person und ohne Auftrag einer solchen Person erhoben hat. Erforderlich ist
lediglich, dass es sich bei den betroffenen Personen um identifizierbare natirli-
che Personen handelt und dass die Verarbeitung, infolge derer die Rechte der
betroffenen Person verletzt worden sein sollen, existiert und somit nicht rein hy-
pothetischer Natur ist (BGH aaO Rn. 25 ff., insbes. Rn. 34 f., 41; EuGH, Urteile
vom 28. April 2022 - C-319/20, ZD 2022, 384 Rn. 63 ff., insbes. Rn. 68-72; vom
11. Juli 2024 - C-757/22, GRUR 2024, 1357 Rn. 40 ff., insbes. Rn. 43 f.). Das ist
bei der hier angegriffenen Ubermittiung der Positivdaten von Verbrauchern, mit
denen die Beklagte Mobilfunkvertrdge abgeschlossen hat, an die SCHUFA der
Fall.

Ob die Klagebefugnis und Aktivlegitimation auch schon bei Klageerhe-
bung im Jahr 2022, also vor Inkrafttreten der Neuregelung des § 2 Abs. 2 Nr. 13
UKlaG durch Gesetz vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 272) am 13. Oktober
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2023 bestand, kann dahinstehen, weil die Neuregelung bereits wahrend des Ver-

fahrens vor dem Landgericht in Kraft getreten ist.

3. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist der Klageantrag zu 1.a
nicht schon deshalb unbegriindet, weil es - bei Unterstellung einer Zuwiderhand-
lung der Beklagten gegen Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO - an der
Wiederholungsgefahr (vgl. zu diesem Erfordernis Kéhler/Alexander in Koh-
ler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 2 UKlaG Rn. 82) fehlen wiirde. Dies kann ins-
besondere nicht darauf gestiitzt werden, dass die Beklagte in der mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht erklart hat, dass sie seit Oktober 2023
(dem Zeitpunkt, ab dem die SCHUFA keine Positivdaten mehr entgegengenom-
men und verarbeitet hat) Positivdaten nicht mehr an die SCHUFA weiterleite. Im
Fall einer Verletzungshandlung wird die Wiederholungsgefahr widerleglich ver-
mutet. Sie kann in der Regel nur durch eine strafbewehrte Unterlassungserkla-
rung ausgeraumt werden (Kéhler/Alexander aaO). Daran fehlt es hier. Die Be-
klagte hat vielmehr, wie vom Berufungsgericht festgestellt, erklart, dass sie ihre
fruhere Praxis (der Ubermittiung von Positivdaten) wieder aufnehmen werde,
wenn die SCHUFA, z.B. nach héchstrichterlicher Klédrung der hier einschlagigen
Fragen, ihrerseits Positivdaten wieder entgegennehme und verarbeite. Diese Er-
klarung begriindet entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts im Falle der
Rechtswidrigkeit der Ubermittiung nicht eine Erstbegehungsgefahr, sondern be-

statigt die Wiederholungsgefahr.

4. Der Klageantrag zu 1.a ist im Haupt- und Hilfsantrag unbegriindet, weil
er auch datenschutzrechtlich nicht zu beanstandende Verhaltensweisen erfasst
und damit zu weit gefasst ist (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 2012 - | ZR
137/11, NJW 2013, 1373 Rn. 22 mwN - Steuerbiiro; OLG Kéin, GRUR-RS 2023,
34611 Rn. 20-23; OLG Minchen, ZD 2025, 463 Rn. 44 ff.; LG Stuttgart, GRUR-



29

=12 -

RS 2025, 6262 Rn. 24). Der Antrag ist darauf gerichtet, der Beklagten jede Uber-
mittlung der Positivdaten von Verbrauchern an die SCHUFA nach Abschluss ei-
nes Telekommunikationsvertrages zu verbieten, die wie in Anlage K 3 "beschrie-
ben", erfolgt, also insbesondere nicht an das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte
fir ein Ausfallrisiko oder einen Betrug im Einzelfall gekniipft ist (s.0. 1.b; vom
Klager als "anlasslose", "pauschale" Ubermittlung bezeichnet). Eine Einschran-
kung des Unterlassungsantrags durch die Formulierung von Ausnahmen (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 18. Oktober 2012 - 1 ZR 137/11, NJW 2013, 1373 Rn. 21
mwN - Steuerbiiro) hat der Klager nur im Hilfsantrag und dort nur hinsichtlich des
Vorliegens einer Einwilligung vorgenommen, und - wie sich aus der Formulierung
"insbesondere nicht auf der Basis von Art. 6 Abs. 1 f) DSGVO" ergibt - ausdriick-
lich nicht fir eine Rechtfertigung gemal Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f
DSGVO. Eine solche halt er im Gegenteil fir ausgeschlossen und zwar auch

dann, wenn es um die ("pauschale”, "anlasslose") Ubermittlung von Positivdaten

zum Zwecke der Betrugspravention geht.

Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
halt aber dessen Beurteilung, die Ubermittiung der hier betroffenen Positivdaten
der Verbraucher seitens der Beklagten an die SCHUFA lasse sich gemal} Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO durch das Interesse der Beklagten an einer
hinreichenden Betrugspravention rechtfertigen, der revisionsrechtlichen Nach-
prifung stand. Damit schrankt der Klageantrag zu 1.a den der Beklagten daten-
schutzrechtlich eingerdumten Gestaltungsspielraum beim Umgang mit Positivda-
ten zu weitgehend ein. Der Hauptantrag ist dariiber hinaus auch deshalb unbe-
griindet, weil auch eine wirksame Einwilligung des Verbrauchers die Dateniiber-
mittlung rechtfertigen wiirde; dies hat der Klager erst im Hilfsantrag beriicksich-

tigt.
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a) Die RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Datentibermittlung rich-
tet sich allein nach der Datenschutz-Grundverordnung, deren zeitlicher (Art. 99
Abs. 2 DSGVO), raumlicher (Art. 3 DSGVO) und sachlicher Anwendungsbereich
(Art. 2 Abs. 1 DSGVO) eréffnet ist. Die Ubermittiung der personenbezogenen
Daten durch die Beklagte als Verantwortliche an die SCHUFA stellt eine Verar-
beitung im Sinne von Art. 4 Nr. 2 DSGVO dar. § 31 BDSG ist unabhéngig von
der umstrittenen Frage, ob diese Regelung unionsrechtskonform ist (offengelas-
sen: EuGH, Urteil vom 7. Dezember 2023 - C-634/21, EuGRZ 2023, 642 Rn. 72;
verneinend mangels Offnungsklausel fir den nationalen Gesetzgeber: Ehmann
in Simitis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann, Datenschutzrecht, 2. Aufl,, § 31
BDSGRn. 6 ff.; Buchner/Petri in Kiihling/Buchner, DSGVO BDSG, 4. Aufl., Art. 6
DSGVO Rn. 161 und Rn. 199 f.), nicht einschlédgig, da diese Vorschrift nicht un-
mittelbar die Ubermittlung von Daten an Auskunfteien (sog. Einmeldung) regelt
(Ehmann aaO Rn. 115; Taeger in Taeger/Gabel, DSGVO-BDSG-TTDSG, 4.
Aufl, § 31 BDSGRn. 24-26).

b) Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 DSGVO enthélt eine erschdopfende und ab-
schlieRende Liste der Falle, in denen eine Verarbeitung personenbezogener Da-
ten als rechtmiBig angesehen werden kann. Daher muss eine Verarbeitung un-
ter einen der in dieser Bestimmung vorgesehenen Félle subsumierbar sein, um
als rechtmaRig angesehen werden zu kénnen. Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
Buchst. a DSGVO ist die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmafig,
wenn und soweit die betroffene Person ihre Einwiligung im Sinne von Art. 4 Nr.
11 DSGVO dazu firr einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben hat (st.
Rspr. des EuGH, vgl. nur Urteil vom 12. September 2024 - C-17/22 und C-18/22,
NJW 2024, 3637 Rn. 34 mwN, 36).
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Dies beriicksichtigt der Hauptantrag, anders als der Hilfsantrag, nicht, so
dass das mit dem Hauptantrag erstrebte Unterlassungsgebot schon deshalb zu
weit geht.

c) Liegt keine wirksame Einwilligung vor, ist eine Verarbeitung personen-
bezogener Daten gleichwohl gerechtfertigt, wenn sie aus einem der in Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b bis f DSGVO genannten Griinde erforderlich ist,
wobei diese Rechtfertigungsgriinde eng auszulegen sind (st. Rspr. des EuGH,
vgl. Urteil vom 12. September 2024 - C-17/22 und C-18/22, NJW 2024, 3637
Rn. 36 f. mwN).

aa) Nach dem hier allein in Betracht kommenden Rechtfertigungsgrund
des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO ist eine Verarbeitung personen-
bezogener Daten rechtmafig, wenn sie "zur Wahrung der berechtigten Interes-
sen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich [ist], sofern nicht die In-
teressen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den
Schutz personenbezogener Daten erfordern, Gberwiegen...". Nach stédndiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) ist die Verar-
beitung personenbezogener Daten nach dieser Bestimmung unter drei kumulati-
ven Voraussetzungen rechtmaBig: Erstens muss von dem fir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder von einem Dritten ein berechtigtes Interesse wahrgenom-
men werden, zweitens muss die Verarbeitung der personenbezogenen Daten zur
Verwirklichung des berechtigten Interesses erforderlich sein, und drittens dirfen
die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der Person, deren Daten
geschiitzt werden sollen, gegentber dem berechtigten Interesse des Verantwort-
lichen oder eines Dritten nicht iberwiegen (EuGH, Urteil vom 9. Januar 2025 - C-
394/23, NJW 2025, 807 Rn. 45 mwN). Was erstens die Voraussetzung der Wahr-

nehmung eines berechtigten Interesses betrifft, ist zu beriicksichtigen, dass es
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nach Art. 13 Abs. 1 Buchst. d DSGVO dem Verantwortlichen obliegt, einer be-
troffenen Person zu dem Zeitpunkt, zu dem personenbezogene Daten bei ihr er-
hoben werden, die verfolgten berechtigten Interessen mitzuteilen, wenn diese
Verarbeitung auf Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO beruht. In Erman-
gelung einer Definition des Begriffs "berechtigtes Interesse" durch die Daten-
schutz-Grundverordnung kann ein breites Spektrum von Interessen grundsatz-
lich als berechtigt gelten. Insbesondere ist dieser Begriff nicht auf gesetzlich ver-
ankerte und bestimmte Interessen beschrankt (EuGH aaO Rn. 46 mwN). Das
geltend gemachte berechtigte Interesse muss allerdings rechtméfig sein (EuGH,
Urteil vom 4. Oktober 2024 - C-621/22, NJW 2024, 3769 Rn. 40). Was zweitens
die Voraussetzung der Erforderlichkeit der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten zur Verwirklichung des wahrgenommenen berechtigten Interesses betrifft, ist
zu prifen, ob das berechtigte Interesse an der Verarbeitung der Daten nicht in
zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen Mitteln erreicht werden kann, die
weniger stark in die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen,
insbesondere in die durch Art. 7 und 8 GRCh garantierten Rechte auf Achtung
des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten, eingreifen, wobei
eine solche Verarbeitung innerhalb der Grenzen dessen erfolgen muss, was zur
Verwirklichung dieses berechtigten Interesses unbedingt notwendig ist. Die Vo-
raussetzung der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung ist gemeinsam mit dem
Grundsatz der Datenminimierung zu prifen, derin Art. 5 Abs. 1 Buchst. cDSGVO
verankert istund verlangt, dass personenbezogene Daten dem Zweck angemes-
sen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige
MaR beschrankt sind (EuGH, Urteil vom 9. Januar 2025 - C-394/23, NJW 2025,
807 Rn. 48 f. mwN). Was schlieRlich drittens die Voraussetzung betrifft, dass die
Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der Person, deren Daten ge-
schitzt werden sollen, gegeniiber dem berechtigten Interesse des Verantwortli-

chen oder eines Dritten nicht lberwiegen, gebietet diese Voraussetzung eine den
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nationalen Gerichten obliegende Abwégung der einander gegeniiberstehenden
Rechte und Interessen, die grundséatzlich von den konkreten Umstédnden des Ein-
zelfalls abhingt. Wie sich aus ErwG 47 DSGVO ergibt, kénnen die Interessen
und Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des Verantwortlichen ins-
besondere dann Uiberwiegen, wenn personenbezogene Daten in Situationen ver-
arbeitet werden, in denen eine betroffene Person verninftigerweise nicht mit ei-
ner solchen Verarbeitung rechnet (EuGH aaO Rn. 49 f.). Zu berlcksichtigen ist
ferner der Umfang der fraglichen Verarbeitung und deren Auswirkungen auf die
betroffene Person (EuGH, Urteil vom 12. September 2024 - C-17/22 und C-18/22,
NJW 2024, 3637 Rn. 62).

bb) Nach diesen Grundsatzen lasst sich auf der Grundlage der vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen die Ubermittiung der zum Identitatsab-
gleich erforderlichen Stammdaten der Verbraucher sowie der Information, dass
ein Vertragsverhéltnis mit diesen begriindet oder beendet wurde, seitens der Be-
klagten an die SCHUFA gem&R Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO durch
das Interesse der Beklagten an einer hinreichenden Betrugspravention rechtfer-

tigen.

(1) Bei dem von der Beklagten den Verbrauchern in den Datenschutzhin-
weisen (Anlage K 3) mitgeteilten Interesse an Betrugspravention handelt es sich
um ein berechtigtes, insbesondere rechtmaRiges, wirtschaftliches Interesse der
Beklagten. Das Interesse an der Verhinderung von Betrug istin ErwG 47 DSGVO
ausdriicklich als berechtigtes Interesse angefuhrt. Soweit dort vom fir die Ver-
hinderung von Betrug "unbedingt erforderlichen Umfang" die Rede ist, betrifft dies
die Frage der Erforderlichkeit.
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(2) Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellun-
gen kann die Ubermittiung der hier betroffenen Positivdaten zur Verhinderung

von Betrug als unbedingt erforderlich angesehen werden.

(a) Nach den tatbestandlichen Feststellungen des Berufungsgerichts (ber-
mittelte die Beklagte (bis Oktober 2023) nur bei Postpaid-Mobilfunkvertragen Po-
sitivdaten von Kunden an die SCHUFA, namlich zumindest die zum Identitatsab-
gleich erforderlichen Stammdaten sowie die Information, .dass ein Vertragsver-
haltnis mit dem Verbraucher begriindet oder beendet wurde. Weiter nimmt das
Berufungsurteil konkret Bezug auf den Vortrag der Beklagten zur Betrugspraven-
tion in der Klageerwiderung und fasst diesen dahingehend zusammen, dass in
den Féllen, in denen potentielle Kunden in kurzer Zeit unerklarlich viele Mobil-
funkvertrage abschléssen, auf ihre Absicht geschlossen werden kénne, an die
teure Hardware zu gelangen. Ferner miissten Name und Geburtsdatum bermit-
telt werden, um die [dentitat sicher feststellen zu kénnen. Die Beklagte hat zu
ihrem Interesse an Betrugspravention in der Klageerwiderung ndher ausgefihrt,
dass Betrugsfille zulasten von Mobilfunkdiensteanbietern bei Postpaid-Mobil-
funkvertragen dadurch gekennzeichnet seien, dass die Tater durch "gefélschte
existente oder fiktive" Personendaten ihre ldentitét verschleierten und Uber ihr
Wollen oder Kénnen tauschten, die entstehenden Forderungen zu bedienen, um
einen Vertragsschluss zu erwirken. Ein Indiz fur einen méglichen Betrugsversuch
kénne sein, dass eine Person mittleren Alters wirtschaftlich bislang Uberhaupt
nicht in Erscheinung getreten sei; dies sei statistisch unwahrscheinlich und daher
ein Indiz dafiir, dass es sich um eine fiktive ldentitdt handle. Ein weiteres typi-
sches Indiz fiir einen Betrugsversuch sei der Abschluss zahireicher Mobilfunk-
vertrage in kurzer zeitlicher Abfolge bei verschiedenen Mobilfunkdiensteanbie-
tern, z.B. von sechs Vertradgen binnen einer Woche. Das wirtschaftliche Interesse
der Beklagten an der Nutzung von Positivdaten belaufe sich allein im Hinblick auf

den Zweck der Betrugspravention pro Jahr auf einen siebenstelligen Betrag. In
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der Vergangenheit habe die Beklagte auf Basis der von den Auskunfteien ge-
speicherten Positivdaten eine Vielzahl von Auftrdgen wegen des Abschlusses
auffallig vieler Vertrage mit der Absicht, an die Hardware zu gelangen, oder we-
gen fiktiver Identitdten abgelehnt. Der Schaden entstehe durch Hardwareverlust

und Serviceerschleichung.

(b) Nach den tatbestandlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist
der Vortrag der Beklagten zu Betrugsversuchen bei der Eingehung von Mobil-
funkvertragen und dazu, dass die Auskunfteien hierzu ndhere Bewertungsme-
thoden entwickelt hatten, vom Kldger nicht angegriffen worden. Dem Einwand
der Revision, der Klager habe den Vortrag mit Nichtwissen bestritten, steht schon
die Beweiskraft dieser tatbestandlichen Feststellung entgegen (§ 314 ZPO). Ab-
gesehen davon verweist die Revision insoweit lediglich darauf, dass der Klager
zum Ausdruck gebracht habe, die pauschale, anlasslose und uneingeschrankte
Ubermittiung der personenbezogenen Daten sei durch das Interesse der Beklag-
ten nicht gerechtfertigt. Dabei handelt es sich aber nicht um ein Bestreiten des
tatsachlichen Vortrags der Beklagten mit Nichtwissen, sondern um die Darstel-

lung der Rechtsauffassung des Klagers zur Interessenabwagung .

(c) Wie das Berufungsgericht weiter festgestellt hat, ruft die Beklagte ihrem
unbestrittenen Vortrag zufolge die Zahl der bereits (mit anderen Mobilfunk-
diensteanbietern) abgeschlossenen (und von diesen eingemeldeten) Vertrage
bei der SCHUFA vor Abschluss des Vertrages mit ihnrem Kunden ab. lhrerseits
meldet sie die Positivdaten des Kunden einschliellich der Information {ber den
Vertragsschluss sodann nach Abschluss des Vertrages. Dieses System der Ein-
meldung der Positivdaten seitens der Mobilfunkdiensteanbieter bei den Wirt-

schaftsauskunfteien erscheint geeignet, die Mobilfunkdiensteanbieter lber die
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genannten Indizien eines Eingehungsbetrugs, insbesondere Uber eine unge-
wéhnliche Anzahl bereits abgeschlossener Mobilfunkvertrdge binnen kurzer Zeit,

zu informieren.

(d) Die Revision weist zwar zu Recht darauf hin, dass die Beklagte die
Erforderlichkeit der Einmeldung der Positivdaten fir die Betrugsprévention dar-
zulegen und zu beweisen hat. Es erschliel3t sich jedoch nicht, wie das Interesse
der Beklagten an der Bekdmpfung der genannten Betrugsszenarien in zumutba-
rer Weise ebenso wirksam mit milderen Mitteln erreicht werden kénnte. Die Ein-
holung einer freiwilligen (zu den hohen Anforderungen vgl. Art. 7 Abs. 4 DSGVO)
und zudem gemaR Art. 7 Abs. 3 DSGVO jederzeit widerruflichen Einwilligung des
Kunden in die Ubermittlung der Positivdaten ware nicht ebenso wirksam, weil der
Vertragsschluss von der Einwilligung nicht abhéngig gemacht werden dirfte und
gerade etwaige Betriiger der Ubermittlung der Daten nicht zustimmen oder ihre
Zustimmung sofort widerrufen wiirden (vgl. OLG Koblenz, GRUR-RS 2025,
10143 Rn. 21). Negativdaten, deren Ubermittlung an die SCHUFA der Klager
nicht angreift, kdnnen zwar unter Umstidnden ebenfalls auf eine Betrugsabsicht
hinweisen, allerdings liegen sie gerade in den Fallen, in denen ein Kunde in kur-
zer Zeit auRergewdhnlich viele Vertrdge abschliel’t, typischerweise noch nicht
vor. Zudem schiitzt ihre Ubermittlung nicht vor dem Abschluss eines Vertrages
unter falscher Identitdt. Die Ubermittiung der Positivdaten nur bei einem vom Kla-
ger geforderten "Anlass", etwa wenn Auffalligkeiten (welche?) bereits vorliegen,
erscheint deshalb nicht ebenso wirksam fiir die Betrugspravention, weil es gilt,
eben diese Auffalligkeiten rechtzeitig zu ermitteln und zu diesem Zweck Positiv-
daten von Anfang an vollstdndig zusammenzutragen. Der Einwand der Revision,
die Ubermittlung der Positivdaten sei allenfalls dann erforderlich, wenn Vertrags-
gegenstand auch die vom Berufungsgericht angesprochene Uberlassung von

teurer Hardware (z.B. eines Smartphones) sei, in diesen Fallen kénne die Be-
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klagte als milderes Mittel allerdings ihr Geschéftsmodell &ndern und reine Mobil-
funkleistungen und Abzahiungsgeschéfte Uber Hardware getrennt anbieten und
ihre Zusammenarbeit mit den Wirtschaftsauskunfteien auf die Abzahlungsge-
schafte beschréanken, greift nicht durch. Bei der gebotenen Prifung, ob das be-
rechtigte Interesse an der Verarbeitung der Daten nicht in zumutbarer Weise
ebenso wirksam mit anderen Mitteln erreicht werden kann, die weniger stark in
die Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen eingreifen, ist auf
das von dem jeweiligen Verantwortlichen gewahlte (legale) Leistungsangebot ab-
zustellen. Sie erlaubt es nicht, dem Verantwortlichen unter Missachtung seiner
unternehmerischen Freiheit (Art.16 GRCh) den Wechsel zum Angebot anderer
Leistungen aufzuerlegen. Zudem ergibt sich aus dem vom Berufungsgericht in
Bezug genommenen und oben referierten Vortrag der Beklagten aus der Klage-
erwiderung, dass mit der Einmeldung der Positivdaten betriigerisches Verhalten
bei der Eingehung eines Postpaid-Mobilfunkvertrags auch, aber nicht nur dann

bekampft werden soll, wenn mit dem Vertrag teure Hardware Uberlassen wird.

(3) Entgegen der Ansicht der Revision Uberwiegen die Interessen oder
Grundrechte und Grundfreiheiten der Verbraucher, deren oben genannte Posi-
tivdaten von der Beklagten bei Postpaid-Mobilfunkvertrdgen an die SCHUFA ein-
gemeldet werden, das berechtigte Interesse der Beklagten an einer hinreichen-

den Betrugspravention nicht.

(a) Die Zulassigkeit der Ubermittiung von Positivdaten an Wirtschaftsaus-

kunfteien ist umstritten.

(aa) Die ilberwiegende Meinung in der Rechtsprechung (OLG Koblenz,
GRUR-RS 2025, 10143 Rn. 10 ff.,, 52 ff.; OLG Bamberg, GRUR-RS 2025, 8805
Rn. 9 ff.. OLG Niirnberg, GRUR-RS 2025, 17454 Rn. 41 ff.; beispielhaft aus der
Rechtsprechung der Landgerichte: LG Stuttgart, GRUR-RS 2025, 6262
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Rn. 17 ff.; LG Bad Kreuznach, GRUR-RS 2025, 1169 Rn. 71 ff.; LG Frankfurt am
Main, Urteil vom 18. Dezember 2024 - 2-28 O 33/24, juris Rn. 45 ff; LG Freiburg
im Breisgau, GRUR-RS 2024, 30639 Rn. 32 ff.; LG Weideni.d. OPf, GRUR-RS
2024, 23031 Rn. 44 ff.; weitere umfangreiche Nachweise bei AG Liudenscheid,
GRUR-RS 2025, 17403 Rn. 43) hélt die Ubermittlung der Positivdaten von Ver-
brauchern im Zusammenhang mit dem Abschluss von Telekommunikationsver-
tragen, insbesondere Postpaid-Mobilfunkvertrdgen, an Wirtschaftsauskunfteien
zum Zweck der Betrugspravention fur rechtmaRig. Teilweise wird vertreten, dass
jedenfalls ein Unterlassungsantrag, der die Ausnahme des berechtigten Interes-
ses einer Betrugspravention nicht aufnehme, zu weit gehe (OLG Minchen, ZD
2025, 463 Rn. 44-46; OLG Koln, GRUR-RS 2023, 34611 Rn. 20-23; LG Kélin,
GRUR-RS 2023, 9811 Rn. 51; LG Stuttgart, GRUR-RS 2025, 6262 Rn. 24).

Auch Teile der Literatur sprechen sich - allgemein oder fur bestimmte
Branchen - fir die Zuldssigkeit der Ubermittiung von Positivdaten an Auskunf-
teien aus (Paal, NJW 2024, 1689, insbes. Rn. 13-20; Buchner/Petri in Kiih-
ling/Buchner, DSGVOBDSG, 4. Aufl., Art. 6 DSGVO Rn. 164; Schulz, RDV 2022,
117, 119 ff.; Assion/Hauck, Beilage ZD 12/2020, 1, 5 f.; Taeger in Taeger/Gabel,
DSGVO-BDSG-TTDSG, 4. Aufl, § 31 BDSG Rn. 26, 52; Conrad in Auer-Reins-
dorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, 19. Aufl.,, § 34 Rn. 767; von
Lewinski/Pohl, ZD 2018, 17, 20 f.).

(bb) Aus Sicht der Gegenmeinung, der die Revision folgt, Uberwiegt das
Interesse der Verbraucher am Schutz ihrer personenbezogenen Daten das Inte-
resse der die Positivdaten einmeldenden Stelle an einer Betrugspravention. Sie
betont, dass die anlasslos - da erst nach Vertragsschluss und unabhdngig von
einem eigenen Fehlverhalten des Verbrauchers - erfolgende Vorratsdatensamm-
lung zur Betrugspravention weit Uberwiegend Verbraucher betreffe, bei denen

weder ein kreditorisches Risiko noch das Risiko eines ldentitdtsdiebstahls oder
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eines sonstigen betrligerischen Verhaltens bestehe. Das Interesse der Verbrau-
cher am Schutz vor einer anlasslosen und unterschiedslosen Erhebung ihrer per-
sonenbezogenen Daten zur Erreichung abstrakt-genereller Ziele, in deren Vorteil
sie in der Regel allenfalls mittelbar kommen kénnten, iiberwiege das Interesse
des Verantwortlichen erheblich (LG Minchen, ZD 2024, 46 Rn. 114 ff; LG
Libeck, GRUR-RS 2025, 511 Rn. 39 ff.; ahnlich Ziebarth, RDV 2024, 330,
333 ff). Eine pauschale und praventive Ubermittlung samtlicher Daten im Zu-
sammenhang mit dem Vertragsverhéltnis sei weder blich noch werde sie ver-
nunftigerweise erwartet (LG Koln, GRUR-RS 2023, 9811 Rn. 51; LG Stuttgart,
GRUR-RS 2024, 28242 Rn. 27). Ein Uberwiegendes Interesse der Verbraucher
wird teilweise auch daraus hergeleitet, dass die Dateniibermittiung zum Zwecke
der Erstellung eines Personlichkeitsprofils erfolge, welches in einen Gesamt-
score zur Erfassung der Bonitat der Betroffenen kulminiere, wobei hierzu eine
groe Zahl von an sich nicht miteinander verbundenen Datenpunkten nach ei-
nem fiir die Betroffenen weitgehend intransparenten System miteinander verket-
tet wirden (LG Lilbeck, aaO Rn. 45).

(cc) Die Datenschutzkonferenz (Konferenz der unabhdngigen Daten-
schutzaufsichtsbehérden des Bundes und der Lander, DSK) hat in ihren Be-
schliissen vom 11. Juni 2018 und 22. September 2021 die Ansicht vertreten,
dass die Ubermittlung und Verarbeitung von Positivdaten an bzw. durch Handels-
und Wirtschaftsauskunfteien grundsétzlich nicht auf Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
Buchst. f DSGVO gestiitzt werden kénne, weil regelmaRig das schutzwiirdige
Interesse derbetroffenen Personen liberwiege, selbst Uber die Verwendung ihrer
Daten zu bestimmen. RegelmaRig bedirfe es daher einer wirksamen Einwilli-
gung unter Beachtung der hohen Anforderungen an die Freiwilligkeit ihrer Ertei-
lung. Im Beschluss vom 22. September 2021 hat die DSK ergénzt, dass dies

auch fir die Ubermittlung und Verarbeitung von Positivdaten zu Vertrdgen tiber
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Mobilfunkvertrage und Dauerhandelskonten gelte. Dabei gehe es um langerfris-
tige Vertrage, die durch Vorausleistungsverpflichtungen oder Finanzierungs-
bzw. Stundungselemente als kreditorisches Risiko betrachtet wiirden, aber keine
Vertragsstérungen aufwiesen. Die Daten wirden bei der Bildung von Scorewer-
ten der betroffenen Personen, die Handel oder Kreditwirtschaft zur Bonitatsprii-
fung heranzégen, regelmaBig neben einer Vielzahl weiterer Sachverhalte einbe-
zogen. Es bestiinden zwar berechtigte Interessen der Mobilfunkdiensteanbieter
und der Handelsunternehmen, die Qualitdt der Bonitdtsbewertungen zu verbes-
sern und die beteiligten Wirtschaftsakteure vor kreditorischen Risiken zu schiit-
zen. Besondere Umsténde, die - wie bei Kreditinstituten aufgrund deren spezifi-
scher Verpflichtungen nach dem Kreditwesengesetz - ein die Interessen, Grund-
rechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person Giberwiegendes Interesse der
Verantwortlichen oder Dritter an der Verarbeitung bestimmter Positivdaten ver-
mitteln wiirde, habe die DSK im Rahmen ihrer Uberpriifung jedoch nicht feststel-
len kdnnen. Auch bei Positivdaten zu Vertragen Uber Mobilfunkdienste und Dau-
erhandelskonten komme den Interessen, Grundrechten und Grundfreiheiten der
betroffenen Person, selbst dariiber zu entscheiden, ob sie die sie betreffenden
Positivdaten zur Bonitatsbewertung preisgeben wolle, entscheidende Bedeutung
zu. Ansonsten wiirden unterschiedslos groRe Datenmengen Uber Ubliche Alltags-
vorgdnge im Wirtschaftsleben erhoben und verarbeitet, ohne dass die betroffe-
nen Personen hierzu Anlass gegeben héatten. Deshalb kénnten weder Verant-
wortliche noch Dritte ein Uberwiegendes Interesse an diesen Verarbeitungen gel-

tend machen.

(dd) Deraufgrund Art. 68 DSGVO eingerichtete Europaische Datenschutz-
ausschuss (EDSA) hat sich bislang zur Zulassigkeit der Ubermittlung und Verar-
beitung von Positivdaten an Auskunfteien nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f
DSGVO, soweit ersichtlich, nicht geduRert.
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(b) Der Senat schliel’t sich auf der Grundlage der vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen fiir den vorliegenden Fall der herrschenden Meinung
insoweit an, als bei einer Ubermittlung der oben genannten Positivdaten (zum
Identitdtsabgleich erforderliche Stammdaten der Verbraucher sowie die Informa-
tion, dass ein Vertragsverhaltnis mit diesen begriindet oder beendet wurde) an
die SCHUFA zum Zwecke der Betrugspravention die Rechte und Interessen der

betroffenen Verbraucher diejenigen der Beklagten nicht Uberwiegen.

(aa) Die DSK betrachtet bei ihrer grundséatzlichen Bewertung in den (recht-
lich nicht bindenden) Beschlissen vom 11. Juni 2018 und 22. September 2021
die Ubermittlung und Verarbeitung von Positivdaten im Hinblick auf den Zweck
der Bonitatsbewertung, bezieht aber den besonderen Zweck der Betrugspraven-
tion nicht, jedenfalls nicht ausdriicklich ein. Zudem stellt sie im Rahmen der Be-
griindung des Beschlusses vom 22. September 2021 wiederholt darauf ab, dass
es an einem iiberwiegenden Interesse der Verantwortlichen oder Dritter an der
Verarbeitung von Positivdaten fehle. GemaR Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f
DSGVOfallt die Abwagung aber nur dann zugunsten der betroffenen Person aus,

wenn deren Interessen, Grundrechte oder Grundfreiheiten Uberwiegen.

(bb) Den Kritikern der Ubermittiung von Positivdaten durch Mobilfunk-
diensteanbieter ist darin Recht zu geben, dass sie praventiv, pauschal und inso-
fern anlasslos erfolgt, als nicht der Einzelne durch ein Fehlverhalten Anlass zu
dieser MalRnahme gegeben haben muss. Anlass besteht allerdings insoweit, als
auf der Grundlage der vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen Betrugs-
straftaten durch die Tauschung Uber die ldentitdt und/oder die Zahlungsfahigkeit
und -willigkeit von Verbrauchern beim Abschluss von Postpaid-Mobilfunkvertra-
gen mit der Beklagten Wirklichkeit sind und im Hinblick auf deren Vorleistungs-

pflicht in dem Dauerschuldverhéltnis, das durch den Mobilfunkvertrag begriindet
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wird, auch und gerade, aber nicht nur bei der Uberlassung von Hardware (insbe-
sondere Smartphones), einen hohen finanzielen Schaden anrichten kénnen.
Dem durch Art. 16 GRCh (unternehmerische Freiheit) geschiitzten Interesse der
Beklagten, sich vor einem Vertragsabschluss mit Betrigern zu schiitzen, kommt
vor diesem Hintergrund ein hohes Gewicht zu. Uber die Betroffenheit des einzel-
nen Anbieters hinaus geht es bei der Betrugspravention um schutzwiirdige sozio-
dkonomische Interessen der Telekommunikationsbranche und nicht zuletzt um
die wirtschaftlichen Interessen ihrer Kunden, da hohe Betrugsschdden negative
Auswirkungen auf die Preisgestaltung haben kdnnen. Zudem kénnen Kunden
von einem ldentitdtsdiebstahl durch Dritte betroffen sein und von einer Abfrage
bei der SCHUFA daher profitieren.

Der Senat verkennt nicht die grundséatzliche Bedeutung der durch Art. 7
und Art. 8 GRCh garantierten Rechte auf Achtung des Privatlebens und auf
Schutz personenbezogener Daten, die durch die Ubermittlung der Positivdaten
betroffen sind. Geschieht die Dateniibermittlung allerdings zur Pravention von
Betrugsstraftaten, wie sie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei
Postpaid-Mobilfunkvertragen der Beklagten ernsthaft zu befurchten sind, so
Uberwiegen die genannten Rechte der betroffenen Person die zuvor genannten
Interessen der Verantwortlichen nicht. Der Senat teilt die Ansicht des Berufungs-
gerichts, dass es sich beiden hier in Rede stehenden Positivdaten - im Ergebnis
also bei der Information, dass eine bestimmte Person einen Postpaid-Mobilfunk-
vertrag abgeschlossen oder beendet hat - nicht um sensible Daten handelt. Da-
mit unterscheiden sie sich wesentlich von Negativdaten (vgl. z.B. EuGH, Urteil
vom 7. Dezember 2023 - C-26/22 und C-64/22, EuGRZ 2023, 632 Rn. 94 zur
Verarbeitung von Daten {iber die Erteilung einer Restschuldbefreiung), gegen de-
ren Ubermittiung an Auskunfteien sich der Klager nicht wendet. Bei dem Ab-

schluss eines Mobilfunkvertrages handelt es sich um einen gewdhnlichen Ge-
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schaftsvorgang im Leben eines erwachsenen Verbrauchers. Die Information hier-
tiber an einen begrenzten Empfangerkreis lasst keine Rickschliisse auf persén-
liche Vorlieben zu und gibt keinen Einblick in das sonstige geschéftliche oder gar
das private Verhalten des Verbrauchers; er wird dadurch nicht zum "gldsernen

Verbraucher”.

(cc) Angesichts des Umstands, dass Mobilfunkdiensteanbieter mit dem
Abschluss von Postpaid-Mobilfunkvertrdgen ein hohes kreditorisches Risiko ein-
gehen, insbesondere (aber nicht nur) dann, wenn sie mit Abschluss des Vertra-
ges ein Smartphone {iberlassen, dirfte fir einen Verbraucher die Erwartung,
dass seine Daten, auch seine Positivdaten, an die SCHUFA Ubermittelt werden,
bei verniinftiger Betrachtung nicht fernliegen. Zudem kann er dies aus den Da-

tenschutzhinweisen der Beklagten erkennen.

(dd) Die im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigenden Auswirkungen
der Ubermittiung der Positivdaten seitens der Beklagten an die SCHUFA zum
Zwecke der Betrugspravention kdnnten auch davon abhdngen, wie und in wel-
chem Umfang die Daten von der SCHUFA zum Zwecke der Betrugspravention
verarbeitet und an ihre Vertragspartner weitergegeben werden (bzw. bis Oktober
2023 wurden).

Feststellungen hierzu hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Das war
allerdings auch nicht veranlasst. Denn die "néheren Einzelheiten der Verarbei-
tung der Daten durch die Auskunfteien (Bewertung, Léschungsfristen)" sind, wie
das Berufungsgericht tatbestandlich und damit fir das Revisionsverfahren bin-
dend festgestelit hat, vom Klager "nicht angegriffen" worden. Zudem verlangt der
Klager mit der weiten Fassung des Klageantrags zu 1.a die Unterlassung der

Ubermittlung von Positivdaten unabhéngig davon, wie die nicht streitgegenstand-
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liche Verarbeitung der Positivdaten bei der SCHUFA gerade im Rahmen der Be-
trugspravention erfolgt, beispielsweise, ob sie in diesem Rahmen (iberhaupt in
das Bonitétsscoring einfliel3t und wenn ja, wie sie dieses beeinflusst. Dass eine
Reaktion seitens der SCHUFA erfolgt, wenn Auffalligkeiten vorliegen, die als In-
dizien fur einen Betrug zu werten sind, etwa weil aulergewdhnlich viele Vertrage
binnen kurzer Zeit abgeschlossen worden sind, ist gerade Sinn und Zweck der
Ubermittlung der Positivdaten zur Betrugspravention und kann deshalb fir sich
genommen noch nicht zur Rechtswidrigkeit der Ubermittlung von Positivdaten zur
Betrugspravention filhren. Auf die rechtlichen Anforderungen an die Zuldssigkeit
des Bonitatsscoring (Profiling) seitens der SCHUFA im Hinblick auf Art. 22
DSGVO (vgl. EuGH, Urteil vom 7. Dezember 2023 - C-634/21, EUGRZ 2023, 642

Rn. 40 ff.) kommt es daher hier nicht an.

(ee) Soweit die Revision schlief3lich aus der "anlasslosen", d.h. von einem
konkreten Betrugsverdacht im Einzelfall losgeldsten, Ubermittlung der Positivda-
ten die Vermutung herleitet, die Beklagte bezwecke mit den Meldungen auch und
in erster Linie das Heraussuchen von "Vertragshoppern”, was sie hinter dem an-
geblichen Zweck der Betrugspravention zu verbergen versuche, sind Feststellun-
gen, die diese Annahme stltzen wirden, nicht getroffen. Die Revision benennt
auch keinen diesbeziglichen Vortrag, den das Berufungsgericht gehé&rswidrig
Ubergangen haben kénnte. In der insoweit von ihr in Bezug genommenen Klage-
schrift hat der Klager lediglich auf die Ansicht der DSK in ihrem Beschluss vom
15. Marz 2021 verwiesen, wonach die Einmeldung der Positivdaten von Verbrau-
chern durch Energieversorger mit dem Ziel, "Schndppchenjager" zu identifizie-
ren, nicht gerechtfertigt wére. Dass die Beklagte mit der Einmeldung von Positiv-
daten auch oder in erster Linie das Ziel der ldentifizierung von "Vertragshoppern”
verfolge, hat er dort nicht behauptet. Im Ubrigen lieRe sich damit eine Ubermitt-
lung der Positivdaten zum Zwecke der Betrugspravention, die aber vom Unter-

lassungsantrag erfasst ist, nicht verbieten.
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5. Der von der Revision angeregten Aussetzung des Verfahrens analog
§ 148 ZPO im Hinblick auf die Vorlage des Landgerichts Lilbeck vom 4. Septem-
ber 2025 -15 O 12/24 (juris) an den Gerichtshof bedarf es nicht. Daran, dass die
Prifung der Zuldssigkeit der Ubermittlung von Positivdaten an Wirtschaftsaus-
kunfteien bei fehlender Einwilligung des Verbrauchers am Malistab des Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO zu erfolgen hat (Vorlagefrage 1), bestehen
keine Zweifel, auch wenn dies - wie vom Landgericht fir bedenklich erachtet,
vom Gerichtshof aber in standiger Rechtsprechung geklart - zur Folge hat, dass
die nach dieser Norm vorzunehmende Abwadgung durch das jeweilige nationale
Gericht zu erfolgen hat (vgl. nur EuGH, Urteile vom 9. Januar 2025 - C-394/23,
NJW 2025, 807 Rn. 50; vom 7. Dezember 2023 - C-26/22 und C-64/22, EUuGRZ
2023, 632 Rn. 79 - SCHUFA Holding [Restschuldbefreiung]). Die zweite Vorla-
gefrage, ob Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f DSGVO dahingehend auszulegen
ist, dass die Bestimmung eine Ubermittiung von Positivdaten an Auskunfteien
jedenfalls dann nicht zu rechtfertigen vermag, wenn die Auskunfteien die Daten
auch zur Profilbildung (Scoring) verwenden, ist hier aus den oben unter 4. c) bb)

(3) (b) (dd) genannten Griinden schon nicht entscheidungserheblich.

Die Revision hat auch insoweit keinen Erfolg, als sie sich gegen die Zu-
rickweisung der Berufung gegen die Abweisung des Klageantrags zu 1.b wen-
det.

1. Soweit der Klager den Unterlassungsantrag auf § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
i.V.m. § 1 UKlaG mit der Begriindung stiitzt, es handle sich bei den von ihm an-
gegriffenen Datenschutzhinweisen um unwirksame Allgemeine Geschéftsbedin-

gungen, ist sein Antrag, wie vom Berufungsgericht zutreffend gesehen, schon
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deshalb unbegrindet, weil die Hinweise keine Allgemeine Geschéaftsbedingun-
gen im Sinne von § 305 Abs. 1 BGB darstellen.

a) Gemal § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Allgemeine Geschaftsbedingun-
gen alle furr eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierte Vertragsbedingungen, die
eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines
Vertrags stellt. Der Begriff der Aligemeinen Geschéaftsbedingung setzt damit eine
Erklarung des Verwenders voraus, die den Vertragsinhalt regeln soll. Fir die Un-
terscheidung von allgemeinen (verbindlichen) Vertragsbedingungen und (unver-
bindlichen) Bitten, Empfehlungen oder tatsachlichen Hinweisen ist auf den Emp-
fangerhorizont abzustellen. Eine Vertragsbedingung liegt demnach vor, wenn ein
allgemeiner Hinweis nach seinem objektiven Wortlaut bei den Empféngern den
Eindruck hervorruft, es solle damitder Inhalt eines vertraglichen oder vorvertrag-
lichen Rechtsverhéltnisses bestimmt werden, wobei auf den rechtlich nicht vor-
gebildeten Durchschnittskunden und die dabei typischerweise gegebenen Ver-
héltnisse abzustellen ist. Die insoweit erforderliche Auslegung kann der Senat
selbst vornehmen (Senatsurteil vom 1. Oktober 2019 - VI ZR 156/18, VersR
2020, 105 Rn. 21; BGH, Urteile vom 27. Méarz 2025 - | ZR 186/17, GRUR 2025,
653 Rn. 87 - App-Zentrum 1l vom 9. April 2014 - VIl ZR 404/12, BGHZ 200, 362
Rn. 23-25 mwN).

b) Ausgehend von dem aufgezeigten Malistab handelt es sich bei den vom
Klager angegriffenen Ausziigen aus den Datenschutzhinweisen nicht um eine
Vertragsbedingung im Sinne von § 305 Abs. 1 BGB.

Die hier angegriffenen Datenschutzhinweise der Beklagten dienen bei ob-
jektiver und verstandiger Betrachtung aus Sicht eines durchschnittichen Ver-
brauchers nicht dazu, den Inhalt des Vertrags, insbesondere Rechte der Beklag-

ten verbindlich festzulegen, sondern ausschliefflich dazu, den sich aus Art. 13
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DSGVO ergebenden Informationspflichten der Beklagten nachzukommen (vgl.
OLG Kéln, GRUR-RS 2023, 34611 Rn. 24 ff,; LG Kéln, GRUR-RS 2023, 9811
Rn. 60 f.; vgl. auch Wendehorst/Graf v. Westphalen, NJW 2016, 3745, 3748, a.A.
LG Frankfurt, GRUR-RS 2023, 18081 Rn. 32 ff. im Hinblick u.a. auf die Systema-
tik und den Wortlaut der Hinweise im dortigen Fall). Die Beklagte raumt sich mit
diesen Hinweisen insbesondere nicht das vertragliche Recht ein, Positivdaten an
Wirtschaftsauskunfteien zu Ubermitteln, sondern sie weist lediglich darauf hin,
dass, an wen und zu welchem Zweck sie Positivdaten Ubermittelt, teilt die (aus
ihrer Sicht bestehenden) Rechtsgrundlagen hierfir mit und benennt das (aus ih-
rer Sicht bestehende) berechtigte Interesse im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unter-
abs. 1 Buchst. f DSGVO. Dabei handelt es sich genau um diejenigen Informatio-
nen, die Art. 13 Abs. 1 Buchst. ¢ bis e DSGVO vorschreibt. Derartigen Informati-
onen begegnet der durchschnittliche Verbraucher im geschéftlichen Kontakt mit
Verantwortlichen spatestens seit Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverord-
nung; bei verstdndiger Betrachtung ist er in der Lage, diese von verbindlichen

Vertragsregelungen zu unterscheiden.

2. Soweit der Klager geltend macht, die Beklagte verletze mit den ange-
griffenen Datenschutzhinweisen zur Ubermittiung der Positivdaten ihre Informa-
tionspflichten aus Art. 13 Abs. 1 DSGVO, ergibt sich seine Klagebefugnis aus § 3
Abs. 1 Satz1 Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 13 UKlaG (vgl. dazu BGH, Urteil
vom 27. Méarz 2025 - 1 ZR 186/17, GRUR 2025, 653 Rn. 37 ff. - App-Zentrum Il
und EuGH, Urteil vom 11. Juli 2024 - C-757/22, GRUR 2024, 1357 Rn. 65 zur
Auslegung der Wendung "infolge einer Verarbeitung” in Art. 80 Abs. 2 DSGVO).

Die Klage ist aber auch insoweit unbegriindet.

a) Die Revision meint, die Beklagte verletze mit der Angabe, dass "Rechts-
grundlage dieser Ubermittiungen [...] Art. 6 Abs. 1 b)und Art. 6 Abs. 1) DSGVO"
seien, ihre Pflicht aus Art. 13 Abs. 1 Buchst. ¢ DSGVO zur Information Uber die
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Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung, weil die Angabe in rechtlicher Hinsicht un-
richtig sei. Dies schlie8t sie aus ihrer zu Klageantrag 1.a vertretenen Ansicht,
dass die Beklagte zur Ubermittlung der Positivdaten nicht, insbesondere nicht auf
der Grundlage des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. fDSGVO, berechtigt sei.

aa) Gemal Art. 13 Abs. 1 Buchst. ¢ DSGVO trifft die Beklagte die Pflicht,
der betroffenen Person die Zwecke, firr die die personenbezogenen Daten ver-
arbeitet werden, sowie die Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung mitzuteilen. Ge-
mal ErwG 60 DSGVO machen es die Grundsatze einer fairen und transparenten
Verarbeitung erforderlich, dass die betroffene Person liber die Existenz des Ver-
arbeitungsvorgangs und seine Zwecke unterrichtet wird. Das Transparenzgebot
ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DSGVO, wonach personenbezogene Da-
ten in einer fir die betroffene Person "nachvollziehbaren Weise" verarbeitet wer-
den missen. Zweck des Art. 13 Abs. 1 Buchst. ¢ DSGVOist, dass der Betroffene
selbst nachpriifen kénnen soll, ob die Datenverarbeitung rechtmalig ist. Was die
Angabe der Rechtsgrundlage angeht, so soll der Betroffene im Vergleich zum
Verantwortlichen auf ein identisches Informationsniveau gestellt werden
(Schmidt-Wudy in BeckOK Datenschutzrecht, Wolff/Brink/v. Ungern-Sternberg,
52. Ed., Stand 1.5.2025, Art. 14 DSGVO Rn. 46, 46.2). Das spricht dafirr, dass
der Verantwortliche seiner Informationspflicht auch dann gerecht wird, wenn er
eine Rechtsgrundiage angibt, auf Basis derer er die Datenverarbeitung durch-
fuhrt, die aber die Datenverarbeitung nicht legitimiert, unabhdngig davon, ob die
Verarbeitung auf der Grundlage einer anderen Rechtsgrundlage zuldssig ist oder
nicht (so Schmidt-Wudy aaO Rn. 46.2).

bb) Im Ubrigen lasst sich entgegen der Ansicht der Revision die Ubermitt-
lung der Positivdaten an die SCHUFA nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. f

DSGVO zum Zwecke der Betrugspravention rechtfertigen, so dass die Beklagte
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in ihren Datenschutzhinweisen insoweit auch die richtige Rechtsgrundlage an-
gibt. Zudem bezieht sich die Angabe der Rechtsgrundlagen auch auf die Uber-

mittlung der Negativdaten, die allerdings nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist.

b) Die Revision meint, die Beklagte verletze mit den angegriffenen Daten-
schutzhinweisen ihre Informationspflichten aus Art. 13 Abs. 1 DSGVO auch des-
halb, weil seit Oktober 2023 eine Ubermittlung der Positivdaten an die SCHUFA
nicht mehr erfolge, die Information also in tatséchlicher Hinsicht falsch geworden
sei. Diesen Gesichtspunkt habe das Berufungsgericht - auch ohne Geltendma-

chung seitens des Klagers - von sich aus beriicksichtigen missen.

aa) Dies trifft nicht zu, weil es sich bei der vom Berufungsgericht ange-
sprochenen und vom Kldger nun erstmals in der Revision geltend gemachten
Unrichtigkeit der Hinweise wegen Wegfalls der Dateniibermittiung um einen an-
deren Streitgegenstand handelt. Zwar wird bei der wettbewerbsrechtlichen Un-
terlassungsklage der Streitgegenstand in der Rechtsprechung des |. Zivilsenats
mittlerweile weiter gefasst (vgl. grundlegend BGH, Urteil vom 13. September
2012 -1 ZR 230/11, BGHZ 194, 314 Rn. 18 ff. - Biomineralwasser) mit der Folge,
dass bei der Klage gegen eine konkrete Verletzungsform in dieser Verletzungs-
form der Lebenssachverhalt gesehen werden kann, durch den der Streitgegen-
stand bestimmt wird (aaO Rn. 24). Vorliegend ergibt sich die mit der Klage ange-
grifiene konkrete Verletzungsform und damit der den Streitgegenstand bestim-
mende Lebenssachverhalt allerdings nicht isoliert aus der Verwendung bestimm-
ter Datenschutzhinweise, sondern aus der Verkniipfung dieser Hinweise mit ei-
ner bestimmten Datenverarbeitung, namlich der Ubermittiung von Positivdaten
unter anderem an die SCHUFA. Die mit dem Klageantrag zu 1.b geltend ge-
machte Verletzungshandlung soll ausweislich der Begriindung des Klageantrags
darin bestehen, dass die Beklagte fir eine Datentbermittlung in (vom Klager als

AGB angesehenen) Datenschutzhinweisen eine Rechtsgrundlage angibt, die es
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im Hinblick auf die aus Sicht des Klagers unzuldssige Ubermittlung nicht geben
soll. Davon zu unterscheiden ist eine Verletzungshandlung, die darin bestehen
soll, dass es eine bestimmte Datenverarbeitung (hier Ubermittlung der Positivda-
ten an die SCHUFA) gerade nicht gibt, aber in den Datenschutzhinweisen der
Eindruck ihrer Existenz erweckt wird. Eine solche neue Verletzungshandlung, die
es bei Klageerhebung noch nicht gab, weil damals die Datenlibermittlung noch
erfolgte, hétte der Klager daher als neuen Lebenssachverhalt mit diesbezigli-
chem Vortrag in den Prozess einfihren missen, um sie zum Gegenstand der
gerichtlichen Uberpriiffung machen zu kénnen. Der weitgefasste Streitgegen-
standsbegriff darf nicht dazu fihren, dass die Beklagte neuen Angriffen des Kla-
gers gegenilber schutzlos gestellt oder gezwungen wird, sich von sich aus gegen
eine Vielzahl von lediglich méglichen, vom Kléger aber nicht konkret geltend ge-
machten Aspekten zu verteidigen (vgl. BGH, Urteil vom 11. Oktober 2017 - | ZR
78/16, GRUR 2018, 431 Rn. 16 mwN - TiegelgréRe). Das gilt erst recht, wenn die
Berufung auf diese Aspekte erst im Laufe des Rechtsstreits mdglich geworden

ist.

bb) Selbst wenn Gegenstand des Klageantrags zu 1.b die Verletzung der
Informationspflicht auch wegen Angabe einer tatséchlich nicht erfolgenden Da-
tenlbermittiung ware, ware der Antrag jedenfalls zu weit gefasst und deshalb
unbegriindet. Denn er wiirde der Beklagten die Verwendung der angegriffenen
Datenschutzhinweise auch dann noch verbieten, wenn die Ubermittiung der Po-
sitivdaten wieder aufgenommen wird, was nach dem vom Berufungsgericht fest-
gesteliten Vortrag der Beklagten der Fall sein soll, sobald die SCHUFA, etwa
nach hodchstrichterlicher Klarung der hier einschldgigen Fragen, Positivdaten wie-

der entgegennimmt.
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Damit erweist sich schlieRlich auch die Revision gegen die Zurlickweisung

der Berufung gegen die Abweisung des Klageantrags auf Erstattung der Ab-

mahnkosten als unbegriindet.

Vorinstanzen:
LG Dusseldorf, Entscheidung vom 06.03.2024 - 12 O 128/22 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 31.10.2024 - -20 U 51/24 -
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Verkiindet am;

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



