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Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der

Geschaftsstelle

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vorstand,
Mintropstr. 27, 40215 Dasseldorf,

Klager, Berufungsklager und Berufungsbeklagter,

gegen

Prozessbevollméchtigter:

Rheinische Elektrizitits- und Gasversorgungsgesellschaft mbH, vertreten durch
den Geschéftsflhrer, Lohrstr. 81, 51373 Leverkusen,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin,

hat der 5. Kartellsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf
auf die mindliche Verhandlung vom 27.07.2023

Prozessbevolimachtigte:
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durch die Vorsitzende Richterin am Oberiandesgericht [ Bl unc die Richterin-

ven am Obertancesgerc [N -

fir Recht erkannt:

Auf die Berufungen des Klagers und der Beklagten wird das Urteil der 33.
Zivilkammer des Landgerichts Koin vom 20.10.2022 teilweise abgeandert
und insgesamt wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung eines Ordnungsgeldes von
bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, Ordnungshaft zu vollstrecken an den Mitglie-
dern der Geschaftsfilhrung der Beklagten, es im Rahmen geschaftli-
cher Handlungen gegeniber Verbrauchern zu unterlassen,

a) Verbrauchern, denen E-Mails oder Schreiben mit gleichem Inhalt
wie in den nachstehend abgebildeten E-Mails vom 22.10.2021,
beim jeweiligen Empfanger eingegangen um 19:10 Uhr hinsichtlich
eines Strom- sowie um 19:45 Uhr hinsichtlich eines Gasliefervertra-
ges, (bermittelt wurden, ohne dass den Verbrauchern vor Mitteilung
Uber die ErhGhung der Abschlage fristgerecht eine Preiserhdhung
Zugegangen ist, zukOnftig Abschlage entsprechend der angekin-
digten Hohe in Rechnung zu stellen und/oder einzuziehen, wenn
dies ohne deren vorherige Zustimmung fir die Belieferung mit
Strom und Gas erfolgt ist und soweit die Abschlage (ber die bishe-
rige Hohe der Abschlagszahlungen der Verbraucher hinausgehen:
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b) Verbrauchern, denen Abschlagserhdhungen, ohne dass den Ver-
brauchern vor Mitteilung Uber deren Erhdhung fristgerecht eine
Preiserhthung zugegangen ist, mit gleichem Inhalt wie im Tenor zu
1. a) dargestelit angekindigt wurden, und die der Beklagten, wie in
der nachstehend abgebildeten E-Mail vom 23.10.2021 dargestelit:

(E-Mail des Verbrauchers)

BetreMf: Re- Anpassung (hrer monathe hen 7ahibetrige

Von:

Datum: 23 10.2021, D640

An: kpntakti@kundenservice energe oe, serweedimmerngrues energie de

Guten Tag,

ich bitte um [rklarung der Anpasiung, da dieses bedeuten wurde, dass Sie ene Preserhobung
durchfUhren, diese ware auch bekannt tu geben

Gem dem bediegenden Dokument Rabe «ch eine 24-mo~atige Presgarantie b 30 11 20227 Das
e ter

£ ine eingeschrankte Preisgarantie begrenat sich aul den Energickostenante| sowie die
Netrnutrungsentgelte, nicht aber aul samthche Steuern, Abgaber und Urnlagen. Be: Anderungen von
Steuern, Abgaben oder Umlagen konnen de Preise enlyprechend angepasst werden

G relerieren jedoch auf die peanspenen [ nergiskodten, disde Erhahung st edoch bei mir
dusgeschlosser

Hierzu bitte ich Sie um schriftiiche Auflistung dessen, was Sie planen, bel mir pu erhdhen unser
Einberiehung mener Yertragsgrundlagen bis rom 06 12 2021

Vielern Dark und mit treundlichen Grullen

unmittelbar auf diese AnklOndigung Bezug nehmend geantwortet
haben, ohne dabei die Beendigung des Veriragsverhaltnisses zu
erklaren, mitzuteilen, dass die Beklagte die Sonderk(ndigung ihres
Energieliefervertrags zum frihestmbglichen Zeitpunkt bestatigt
und/oder zu erklaren, die Beklagte werde die Netzabmeldung flr
die betroffenen Verbraucher in Auftrag geben, insbesondere, wenn
dies wie in der nachstehend eingeblendeten E-Mail wiedergegeben
geschieht:



(E-Mail der Beklagten)
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c) betreffend diejenigen Verbraucher, denen seitens der Beklagten E-
Mails oder Schreiben mit gleichem Inhalt wie in dem Tenor zu 1. b)
wiedergegeben Obermittelt wurden, fir diese ohne deren vorherige
Zustimmung die Netzabmeldung zu einem Zeitpunkt, der vor dem
vereinbarten Vertragsende liegt, in Auftrag zu geben,
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d) beabsichtigte Strompreisanderungen per E-Mail anzukiindigen, oh-
ne in der Betreffzeile deutlich hervorgehoben auf die beabsichtigte
Anderung des Strompreises hinzuweisen, wenn im Betreff auch an-
dere Informationen enthalten sind, wie geschehen mit E-Mail vom
19. August 2021 und nachfolgend abgebildet:
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e) beabsichtigte Strom- und Gaspreisanderungen mit einem Schreiben
anzukindigen, ohne dabei transparent und auf verstandliche, nicht
pauschalisierte Weise den Anlass der Preiserhdhung mitzuteilen,
wie geschehen mit E-Mail vom 19. August 2021 und nachfolgend
abgebildet:

From:
Date: Thu. Aug 18, 2021 ot 829 PW

wmhﬂ_wummmm

Verragsnumimen
Selv geshrier

dw Versorgung mit Energes getdrt su den wengen Dinger, de such n Jeden der Pandemis nahesu unverinden
und ruveriissg funstionseren £ ertdnter informatonstedar! we man 0 beageelswens im stationdren Hande|
ot bei Deprglisistungen hatie. bestand N uns a8 Energeeversorme balang nohl. Trotzdem mochien wir Sie an
deeser Stobe such noch ervmal durchans ermunterm. uns mitZuleden ‘alls Se in den vergangenan Wochen doch
woruml cdas Geltd hallen dass unsere Secvicecushill an der s oder anderen Sielle etwas nachgelassen haben
ROle - denn Nellrsch haben ey gelegenihch genau we poes snders Unternehmen such, an singen Tegen mil
weniger Mitarbedem vor Ot sushorwnen mussen F or ity Fescteck mderialls bedanken wir ung im Voraus.
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ingen. n Fvemn Tardl gt ab dem 01 10 7021 den de ermeusnie Servoegarante fUr den neuen
vertrpuchiabhinggen Abeltapren von M J Cenl pro Kiowatistunds, guitiy werdend fum Datum der smeusnien
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und im Schreiben vom 23.09.2021:
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und im Schreiben vom 08.10.2021:

mrreegray  Pesach 11 [7 83 - D-5S510 i

L
[ st
& L

Kiin, den 08,10 2021

Preisanpassung

Sashyr grasries

heule inlormeeren wir Se ber sine vordbsrgehends Prelserhdhung in Ihrem Strom-Tarl Aulgrund
sullerpewthnich stadk angestegene: Grollhandeispress an den Energiemarkien ist disse fic die kommende
Verbrauchspeniode erlorderbch. Wie Sie velleichi bereits sus den Medien erfahren haben, ist fir die
bevorsishende Helperiode sebsl ene Gashnapphed in Deutschiand nchi ausgoschiossen

Ab dom I7.11.2021 veréndert sich I Arbeitspreis von J8.20 Cont pro Kilowattstunde suf 49,00 Cont pro
Kilowatistunde

e guie Machnchi sl, dass o3 goplant i, obge Anderungen vor dem Hintergrund enes sich 2022 erholenden
Gas- und SIeMManies weoe® IurUcKIunehmen
Ab derm 01 05 2022 mi vorgesshen. de Prese su’ das dann akduelie Mveau absuserhken

B zum Zefdpurk! don nraftretons obsger Anderungen habon S selbeiverstandlich das Rechl 2ur
Sonderk undigung Ihes F el e's mrirags

Vielen Dank fur ity Verstancns.

Sue emeichon una sowohl isfonsch unter 0221 985 599 A5 als auch - reillich und orlich unesngeschrankt -
onling unter service{lemmergruen -energke de

Mit freundichen Grilen
Inr immergrun’ Team

f) auf beabsichtigte Strompreisanderungen mit einem Schreiben hin-
Zuweisen, das sich nur im Online-Kundenpostfach befindet, wenn

nicht zusatzlich auf transparente und verstandliche Weise ange-
kindigt wird, dass sich im Kundenpostfach eine Mitteilung befindet,
die sich gerade auch auf eine Preisanderung bezieht, wie in der
nachstehend abgebildeten E-Mail vom 14. Oktober 2021 erfolgt:
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g) Verbrauchern, denen eine E-Mail oder ein Schreiben mit gleichen
Inhalten Obermittelt wurde, wie in den Tendren zu 1. d) bis f) ange-
fahrt, fir die Belieferung mit Strom und Gas Preise zu berechnen
und in Rechnung zu stellen, die als Preisbestandteil die in vorge-
nannten E-Mails und Schreiben angekindigte Preiserhthung ent-
halten, soweit keine andere Anklndigung der Preiserhdhung erfolg-
te.

2. Die Beklagte wird verurteilt,

a) Verbrauchern, die eine Zuschrift der Beklagten mit gleichem Inhalt
wie im Tenor zu 1. d), e) oder f) dargestelit erhalten haben, ein indi-
vidualisiertes Berichtigungsschreiben zu (dbermitteln, in dem die
Beklagte Verbraucher dariiber informiert, dass die zuvor mit Ver-
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brauchern getroffene Preisvereinbarung nicht durch das Preiserhd-
hungsschreiben beeintrachtigt wurde, wenn Verbraucher lediglich
weiter von der Beklagten Strom oder Gas (wie zutreffend) bezie-
hen. Der Beklagten bleibt vorbehalten, dem Berichtigungsschreiben
anzufligen, dass sie zu dieser Erklarung verurteilt worden ist, wobei
sie das Urteil im Einzelnen bezeichnen kann;

b) der Klagerin Auskunft Gber Namen und Anschrift derjenigen Ver-
braucher zu erteilen, die eine Zuschrift der Beklagten mit gleichem
Inhalt wie im Tenor zu 1. d), e) oder f) dargestelit erhalten haben.
Die Auskunft hat nach Wahl der Beklagten entweder gegenlber
dem Klager oder gegenUber einem Angehtrigen der zur Ver-
schwiegenheit verpflichteten Berufe zu erfolgen, der im Falle einer
Nichteinigung der Parteien vom Prasidenten des Landgerichts K&in
bestimmt wird;

c) an den Kiager 520,00 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozent-
punkten (Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 10.04.2022 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel beider Parteien werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtszligen tragt der Klager
31 % und die Beklagte 69 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
hinsichtlich des Tenors zu 1. und 2. a) und b) gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 53.000 € abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Wegen des Tenors zu 2. c) und
des auf die Beklagte entfallenden Anteils aus der Kostenentscheidung darf
die Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
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Betrags leistet. Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu
volistreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde:

Die Parteien streiten im Wesentlichen um Unterlassungs- und Folgenbeseitigungsan-
spriche im Zusammenhang mit von der Beklagten gegeniiber ihren Kunden vorge-
nommenen Abschlags- und Preiserhohungen fir die Lieferung von Energie.

Der Klager ist ein Verein, der sich satzungsgemal u.a. der Durchsetzung von Verbrau-
cherinteressen widmet. Er ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen gem.
§ 4 UKlaG eingetragen. Die Beklagte ist ein Energieversorgungsunternehmen im Sinne
des § 3 Nr. 18 EnWG, das Verbrauchemn Strom und Gas auBerhalb der Grundversor-
gung liefert.

Mit verschiedenen an bestimmte Kunden gerichteten E-Mails klndigte die Beklagte
2021 zunéchst Preiserhthungen fir die Lieferung von Energie und spéter die Erhéhung
der Abschlagszahlungen an.

So wandte sich die Beklagte mit E-Mail vom 19.08.2021 mit dem Betreff ,Pandemiebe-
dingter Service und neue Servicegarantie nach Arbeitspreiserhéhung® an Kunden und
kiindigte im Text nach einleitenden Ausfihrungen zur Energielieferung in Pandemiezei-
ten an, dass es .aus operativen Grinden® erforderlich sei, einige Einstiegstarife ,auf
den richtigen Stand fir die Folgelieferperiode zu bringen®. Es folgte die Festlegung ei-
nes neuen Arbeitspreises. Mit Schreiben vom 23.09.2021 und vom 08.10.2021 kindigte
die Beklagte neue Arbeitspreise mit der Begrindung .aulergewdhnlich stark angestie-
gener GroBhandelspreise an den Energiemarkten® an. Schliefllich erhielt ein Kunde von
der Beklagten am 14.10.2021 eine E-Mail mit dem Betreff _Online-Kundenpostfach ak-
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tualisiert”. Im Kundenpostfach fand sich ein Schreiben der Beklagten vom 08.10.2021,
mittels dessen wiederum wegen _aulBergewdhnlich stark angestiegener GroBhandels-
preise an den Energieméarkten” eine Preiserh6hung angekiindigt wurde.

Im Rahmen von MaBnahmen zur Erhdhung der Abschlagszahlungen erhielten zwei
Kunden von der Beklagten am 22.10.2021 eine E-Mail, in der nach einer einleitenden
Passage zu im Rahmen der Energiekrise enorm gestiegenen Energiepreisen fir Ener-
gieversorgungsunternehmen und Endverbraucher ausgefihrt wird, dass .ein analyti-
scher Revisionslauf (...) vor dem Hintergrund der gestiegenen Beschaffungskosten ge-
zeigt [habe), dass die von Ihnen in den vergangenen Monaten geleisteten monatlichen
Zahlungen nicht ausreichend [seien], um den flr den Zahlpunkt bendtigten Energieein-
kauf sicherzustellen®. Deshalb misse der monatlich zu zahlende Abschlag jeweils ab
dem 01.11.2021 auf eine bestimmte Hohe heraufgesetzt werden. Im Fall des Kunden

B ag ein Vertrag zugrunde, der bis zum 01.07.2022 keine Preiserhdhungen vor-
sah. Der Kmda_ hatte vor der E-Mail kein Preiserhdhungsverlangen erhal-
ten. Nachdem dieser in der Folge unter Hinweis auf diesen Umstand die Beklagte um
Aufklarung nachgesucht hatte, erhielt er am 26.10.2021 eine antwortende E-Mail der
Beklagten, in der sie ihm eine Sonderklndigung des Energielieferungsvertrags zum
frihestmoglichen Zeitpunkt am 05.11.2021 bestitigte sowie anklndigte, die Netzab-
meldung zum 05.11.2021 in Auftrag zu geben.

Die Bundesnetzagentur (im Folgenden BNetzA) leitete u.a. wegen der Abschlagserht-
hungen mit E-Mails vom 22.10.2021 zwei AufsichtsmaBnahmeverfahren (Az. BK6-21-
394 und BK7-21-091) gem. § 65 Abs. 1 EnWG gegen die Beklagte ein. Mit Beschllssen
vom 07.02.2022 stellte die BNelzA fest, dass die Beklagte gegen die gesetzliche Ver-
pflichtung aus § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG verstoBen habe, indem sie gegenlber Haus-
haltskunden Voraus- und Abschlagszahlungen erhoben hat, ohne auf den Verbrauch
des vorhergehenden Abschlagszeitraums oder den durchschnittlichen Verbrauch ver-
gleichbarer Kunden abzustellen und die auch nicht durch rechtmaBige Preismafnah-
men gerechtfertigt sind. Dementsprechend untersagte sie der Beklagten unter Andro-
hung eines Zwangsgelds in Hohe von 100.000 €, u.a. auf Basis der E-Mails vom
22.10.2021 gegeniber betroffenen Haushaltskunden Voraus- und Abschlagszahlungen
Zu erheben, die den genannten Anforderungen nicht entsprechen. Wegen der weiteren
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Einzelheiten wird auf die von der BNetzA auf ihrer Internetseite in der Beschlussdaten-
bank verdffentlichten Beschllisse verwiesen.

Der Klager mahnte die Beklagte wegen der genannten Vorgange mit Schreiben vom
12.11.2021 (Anlage K 4, Bl. 38 ff. GA-LG) und vom 15.10.2021 (Anlage K 10, BI. 75 ff.
GA-LG) ab.

Er hat gegeniliber der Beklagten im Wesentlichen Unterlassungs- und Folgenbeseiti-
gungsanspriche geltend gemacht und ist der Ansicht gewesen, die Beklagte habe
durch ihr geschildertes Verhalten die verbraucherschitzenden Vorschriften des § 41b
Abs. 3 S. 1 EnWG zur Festsetzung des Abschlags und des § 41 Abs. 5 S. 1 und 3
EnWG zu Preiséanderungen verietzt. Eine Erhohung der Abschlage aus anderen als den
in § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG genannten Griinden sei nicht vorgesehen. Zudem sei dem
Kunden [l infolge seiner Nachfrage eine Kindigung untergeschoben worden,
die er nicht erklart gehabt habe. Dabei handele es sich um eine aggressive geschaftli-
che und ebenso eine irrefihrende Handlung im Sinne der §§ 4a Abs. 1, 5 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 und 7 UWG. Mit ihren Mitteilungen zu den Preisanpassungen habe die Beklagte
versucht, diese zu verschieiemn, statt sich den Kunden gegenlber transparent zu verhal-

ten.

Die Beklagte hat erwidert, hinsichtlich der AnklUndigungen von Abschlagserhthungen
sei auf der Grundlage des bestandskraftigen Verbots der BNetzA zur Erhebung der Ab-
schidge auf der Grundlage des Schreibens vom 22.10.2021 keine Wiederholungsgefahr
ersichtlich. Die Bestatigung einer Sonderkandigung des I{unden-sai verse-
hentlich erfolgt. Im Ubrigen liege insoweit kein Tatbestand des UWG vor. Die Mitteilun-
gen zu den Preiserhdhungen seien rechtlich nicht zu beanstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands insbe-
sondere im Hinblick auf die erstinstanzlichen Antrige wird auf den Tatbestand des
landgerichtlichen Urteils verwiesen.

Mit der angefochtenen Entscheidung hat das Landgericht die Beklagte ganz Uberwie-

gend antragsgemal verurteilt. Allerdings hat es Anspriiche des Klagers hinsichtlich der
Preiserhdhungen betreffenden Schreiben vom 23.09.2021 und vom 08.10.2021 abge-
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lehnt. Ebenso hat es die Klage wegen eines Anspruchs des Klagers auf Erstattung des
auf die Preiserhhung entfallenden Anteils an die Verbraucher, die Zahlungen vorge-

nommen haben, und wegen eines hilfsweise von der Beklagten an die zuvor hinsichtlich
einer Preiserhdhung angeschriebenen Verbraucher zu Ubermittelnden Berichtigungs-
schreibens, dessen genauer Inhalt vorgegeben werden solite, abgewiesen.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts wenden sich beide Parteien mit ihren
Rechtsmitteln.

Der Klager beanstandet weiterhin die Schreiben der Beklagten vom 23.09.2021 und
vom 08.10.2021 betreffend Preiserhthungen als nicht dem Transparenzgebot des § 41
Abs. 5 S. 3 EnWG geniligend. Der Hintergrund der Preisanderungen sei zu erlautern,
damit der Kunde einen Marktvergleich vomehmen und ggfls. den mit der Beklagten be-
stehenden Vertrag kiindigen konne. Hierfir miisse die Beklagte insbesondere ihre Be-
schaffungsstrategie offenlegen. Der Antrag auf Rlckzahlung des Erhdhungsanteils an
dem von Verbrauchem gezahlten Preis sei entgegen der Ansicht des Landgerichts hin-
reichend bestimmt. Dabei missten die Besonderheiten eines Folgenbeseitigungsan-
spruchs berlicksichtigt werden. Der Klager verteidigt die Entscheidung des Landgerichts
soweit sie ihm glUnstig ist.

Er beantragt,

unter teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen Urteils,

1. die Beklagte zu verpflichten, es bei Meidung eines Ordnungsgelds von
bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, Ordnungshaft zu vollstrecken an den Mitgliedern der
Geschaftsfihrung der Beklagten, es im Rahmen geschaftlicher Hand-
lungen gegeniber Verbraucher:innen zu unterlassen,

f. beabsichtigte Strom- und Gaspreisanderungen mit einem Schreiben
anzukindigen, ohne dabei transparent und auf verstandliche, nicht
pauschalisierte Weise den Anlass der Preiserhdhung mitzuteilen, wie
geschehen mit E-Mail vom 19.08.2021 und nachfolgend abgebildet:
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From: !
Date: Thu, Aug 19, 2021 at 229 PM
Subject: Pandemabadngier Sanace und neus Senicegarante nach Aredspreiserhahung [Kontakl #24 TEE946)

Verragsnumimen.
Setr geehrier

dee Versorgung mil Enengse gehdn fu den wensgen Dngen, de auch in Zeiten der Pandemie nahezu unverindart
und zuveriissig funktionseren En erhdnter informatonsbedart, wie man ihn beispielswesse im stationdren Handel
oder b Dienetiestungen hatte, bestand fUr uns as Energieversorger bislang nichl. Trotzdem mochlen wir Sle an
depsor Stolle such noch einmal durchaus ermuntern, uns mitzuleden. talls Sie in den vergangenan Wochen doch
il das GefUnl haflen dass unsere Servcequaltl an der ein oder andersn Sielle etwas nachgelassen haben
kinnie - denn nallnich haben we gelegentch, genau wie des andere Unternehman auch, an einigen Tagen mil
weniger Mitarbellem vor O guskommen massen. FOr I Feecback jedentails bedanken wir uns im Voraus,

Diese Vorbemerkung n sigener Sache war uns wichixg im Folgenden mdchten wir Sie noch Ober bevorstehende

Ihren Tard betrefend rformesren Aus operativen Grunden ist es erforderlich, einige Einstiegstarile mit
dom aktuslion Arbedspres von 27.22 Cent pro Kiowalistunde aul den nchiigen Stand ir die Foigelielerpariode 2u
tringen. in wem Tarl git ab dem 01 10 2021 dann de emouerte Servicegarante i den nouen
verbrauchiabhanggen Arbeltapres von 38,2 Cent pro Miowaltsiunde, guitig werdend zum Datum der emeusrien
Servioogarante. Dwes orfoigt sutomatisch, sclange S nchl von Bhrem Rechi der Sondorkindigung Cebrauch
machen. bevor de Anderungen in Krafl ireten.

Hat ach e Enerpisvertrauch gafndet” Ken Problem! Gemenaam mit unsaren freundlichen und kompatentan
Serccebecsten finden Sie mmmer den passenden Tan' fur ihren indrvidusben Energiebedar - rufen Sie uns einfach
an pder schreiben 5o uns ene E Ml

Tnmhnwmw#lﬂﬁm-hwwmﬂ

Ihi ammergrin' Team
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und im Schreiben vom 23.09.2021:
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und im Schreiben vom 08.10.2021:

Evnpgrrd « Poslipd 1 07 85 - D 50E0T WS

B a2
o HE
* e

Kiin, den 08.10,2021

Preisanpassung

Seshy et

haute nformiaren wir Se (ber sine vorlbergehends PrelserhShung in ihrem Strom-Tarl, Aufgrund
aullergewthnich stack angestegene: Groflhandespress an den Energiemarkten st dieas fir die kommende
Verbrauchapenods erforderkch. Wie Sie velleichi beorets aus den Medien arfafren haben, sl fir die
bevorsishenda Heuperiots sebsl ene Gasknapphet in Deutschiand nahl susgeschiossen.

Ab dem 27.11.2021 verandert sich Ihr Arbeitspreis von 38,20 Cent pro Kilowattstunde auf 49,00 Cent pro
Kilowattstunde

Dve guie Machnchi sl, dass o3 geplant o, cbwge Anderungen vor dem Hintergrund enes sich 2022 erholondan
Gas- und SIromMmManies wece’ TUrlCEIUNemen
Ab derm 01 05 2022 mi vorgesshen de Preas au’ das dann shiuelle Mveau abzusenken

B rum Zedpunk! des Inrafiretens obiger Anderungoen haben S selbatverstandiich das Rechl zur
Sonderkundigung itres £ ergele'e mirags

Vialen Dank fur ity Verstancnes

S ermeschen uns sowohl leleforisch unler 0221 985 999 BS als auch - reillich und Grllich unesngeschriinkt -
OANG UL SENICHITITIMarDrLsn - anergie 08

Mit freundichen Grolen
Inr immergrun' Team

2. die Beklagte weiter zu verurteilen,

a. Verbraucherinnen, die eine Zuschrift der Beklagten mit gleichem
Inhalt wie im erstinstanzlich gesteliten Antrag zu 1.e., f. oder g. dar-
gestellt erhalten haben und daraufhin Zahlungen geleistet haben
inklusive der in vorgenannten E-Mails und Schreiben angekiindig-
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ten Preiserhdhung, den auf die Preiserh6hung entfallenden Anteil
der Zahlung zu erstatten, soweit keine andere Ankiindigung der

Preiserhohung erfolgte,
und die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,
unter teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen Urteils,
die Klage auch im Ubrigen abzuweisen und
die Berufung des Klagers zurlckzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, § 41b Abs. 3 EnWG lasse zu, dass eine Abschlagser-
héhung aufgrund vertraglicher Regelungen und § 13 Abs. 2 StromGVV und GasGVV,
die auch fur Sonderkundenvertrage galten, zulassig sei. Im Ubrigen liege keine Wieder-
holungsgefahr vor. Die Preiserhhungen seien ausreichend transparent gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die angefochtene
Entscheidung sowie die zwischen den Parteien in beiden Instanzen gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufungen beider Parteien sind zulassig, aber — wie im Senatstermin mit den Par-
teien ausfihrlich erortert - jeweils nur in geringem Umfang begriindet.

A.

Die Berufung der Beklagten hat nur insoweit Erfolg, als ihr aufgegeben wurde, Ab-
schlagserhdhungen anzukiindigen, ohne sie nach den gesetzlichen Vorschriften zu be-
rechnen (Klageantrag 1.a.), und soweit sie im Rahmen der Erfallung des Auskunftsan-
spruchs zu den von unzuldssigen Ankindigungen von Strompreiserhéhungen betroffe-
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nen Verbrauchemn (Klageantrag 2.d.) eine bestimmte, ihr vorgegebene Sortierung vor-

nehmen soll.

Der Antrag zu 1.a. des Klagers gerichtet auf die Verpflichtung der Beklagten, es zu un-
terlassen, AbschlagserhShungen Kunden gegenlber anzukindigen, ohne die Erhéhung
nach dem Verbrauch des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durch-
schnittlichen Verbrauch vergleichbarer Kunden zu berechnen und ohne eine vorherge-
hende fristgerechte Preiserhdhung erklart zu haben, wie es die Beklagte mit mehreren
E-Mails vom 22.10.2021 getan hat, ist zulassig, aber unbegrindet.

a) Der Zulassigkeit des Antrags steht nicht der Umstand entgegen, dass die Beschluss-
kammern 6 und 7 der Bundesnetzagentur vor dem Hintergrund der namlichen E-Mails
vom 22.10.2021 mit bestandskraftigen Beschlissen vom 07.02.2022 fur die Gas- und
Stromsparte festgestelit haben, dass die Beklagte insoweit gegen die geseltzliche Ver-
pflichtung aus § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG verstoBen hat und ihr untersagt haben, auf der
Basis dieser Schreiben gegen(ber betroffenen Haushaltskunden Voraus- und Ab-
schlagszahlungen zu erheben, denen nicht der Verbrauch des vorhergehenden Ab-
rechnungszeitraums oder der durchschnittliche Verbrauch vergleichbarer Kunden zu-
grunde gelegen hat und die auch nicht durch rechtmaBige Preismalnahmen gerechtfer-
tigt sind. Mit der in Ziffer 1 der Beschlisse tenorierten Feststellung der Zuwiderhand-
lung qualifiziert die Bundesnetzagentur allerdings das bisherige Verhalten der Beklag-
ten als rechtswidrig. § 65 EnWG gibt der Regulierungsbehtrde die Befugnis zur Fest-
stellung einer Zuwiderhandlung an die Hand, um so bei dem Betroffenen eine Verhal-
tensédnderung herbeizufihren (vgl. nur: BGH, Beschluss vom 27.10.2020 - EnVR
104/19, Rn. 11 ff. - Unberechtigt genutzte Lieferstellen). Eine solche Feststellung kann
~ wie § 65 Abs. 3 EnWG zu entnehmen ist —selbst nach Beendigung der Zuwiderhand-
lung ergehen, wenn ein berechtigtes Interesse besteht, das insbesondere bei Wieder-
holungsgefahr vorliegt (BeckOK EnWG/Adam, 7. Ed. 1.6.2023, § 65 Rn. 17). Letzteres
haben die Beschlusskammern 6 und 7 hier angenommen. Diese AufsichtsmalBnahmen,
die darauf abzielen, dass die Beklagte den VerstoR gegen § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG ab-
stellt, d.h. kinftig unterlasst, lassen das Rechtsschutzbedirfnis fur die vom Klager er-
hobene Unterlassungsklage nicht entfallen.



23

Trotz der Klage oder eines Titels eines anderen Glaubigers bleibt das Rechtsschutzbe-
dirfnis fr einen weiteren Glaubiger erhalten, weil es sich um einen anderen Streitge-
genstand handelt und der weitere Glaubiger keinen Einfluss auf die Prozessfiihrung und
Vollstreckung des anderen Glaubigers hat (Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41.
Aufl., § 12 UWG, Rn. 1.15/1.17; § 8 UWG, Rn. 3.25). Dies gilt in wettbewerbsrechtli-
chen Verfahren sogar, wenn verschiedene Verbande mit gleichgerichteten Interessen
die Unterlassung desselben Verhaltens von einer Partei verlangen (BGH, Urteil vom
05.01.1960 - | ZR 100/58, Rn. 26 — Zentrale). Auch verwaltungsrechtlicher Schutz
schliet eine Zivilklage nicht aus (OLG Ka&in, Urteil vom 01.09.1994 - 18 U 27/95, Rn. 2;
Zoller/Greger, ZPO, 34. Aufi, Vorbem. zu § 253, Rn. 18c; Wieczo-
rek/Schitze/Assmann, ZPO, 5. Aufl., Vor § 253, Rn. 95).

b) Der Antrag hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

aa) Allerdings hat das Landgericht zutreffend gesehen, dass die von der Beklagten mit
E-Mails vom 22.10.2021 angekindigten Abschlagserhdhungen im Rahmen eines
Strom- und eines Gasbelieferungsvertrags nicht im Einklang mit § 41b Abs. 3 S. 1
EnWG und somit eines verbraucherschitzenden Gesetzes im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1
UKlaG standen. Danach muss sich eine vereinbarte Abschlagszahlung nach dem Ver-
brauch des vorhergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen Ver-
brauch vergleichbarer Kunden richten. Ob etwas anderes vor dem Hintergrund gestie-
gener Einkaufspreise flir die Beklagte angenommen werden kann, dlrfte zu verneinen
sein, kann aber auch dahinstehen, weil die Beklagte in den streitgegenstandlichen E-
Mails auf eine Strompreiserhdhung keinen Bezug nimmt.

bb) Der Unterlassungsanspruch des Klagers scheitert aber aufgrund der beiden Be-
schilsse der BNetzA an der sowohl fir § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG als auch § 8 Abs. 1 S. 1
UWG erforderlichen Wiederholungsgefahr. Dabei sieht der Senat entgegen der in der
mindlichen Verhandlung vom Klager geaulBerten Ansicht in der Berlicksichtigung der
Bescheide trotz des Umstands, dass die Beklagte sich erstinstanzlich nur auf die Pres-
semitteilung der BNetzA vom 08.02.2022 (Bl. 143 GA) bezogen hat, keine Verletzung
des Beibringungsgrundsatzes. Entscheidungen der Bundesnetzagentur werden ein-
schlielilich der Entscheidungsgriinde grundsatzlich auf der Internetseite der Behdrde in
der dafiir eingerichteten Beschlussdatenbank verdffentlicht, da ein erhebliches Informa-
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tionsinteresse der Offentlichkeit und der Marktbeteiligten besteht. Auch die Beschliisse
der Beschlusskammern 6 und 7 vom 07.02.2022 sind mit Entscheidungsgriinden in der
Beschlussdatenbank eingestellt und damit - wie mit den Parteien in der mindlichen
Verhandlung erdrtert worden ist - 6ffentlich zuganglich, so dass es sich um offenkundi-
ge Tatsachen im Sinne von § 291 ZPO handelt (vgl. auch BAG, Urteil vom 27.02.2020 -
8 AZR 215/19, Rn. 9 - Air Berlin zu Fallberichten des Bundeskartellamts; BGH, Be-
schluss vom 24.05.2023 - VIl ZB 69/21, Rn. 17 ff.; Senat, Urteil vom 02.03.2023 - VI-
5 U 1/22 (Kart), Rn. 120; beide zum Handelsregister, BeckOK ZPO/Bacher, 49. Edition,
§ 291, Rn. 5 m.w.N.). Ungeachtet dessen ist der Senat mit Blick darauf, dass es sich
bei dem Klager um eine Verbraucherschutzorganisation handeit, davon ausgegangen,
dass er sich (ber entsprechende Verfahren, die - wie hier - Gegenstand von Pressemit-
teilungen der Bundesnetzagentur sind, regelmaBig informiert. Anlass dazu bestand hier
umso mehr, als die Beklagte schon erstinstanzlich auf die entsprechenden Beschllsse
unter Bezugnahme auf die Pressemitteilung vom 08.02.2022 verwiesen hat und diesen
zu entnehmen war, dass die Beschlusskammern 6 und 7 die namlichen Abschlagser-
héhungen zum Gegenstand ihrer Aufsichtsmallnahmen gemacht hatten. Nachdem der
Klager indessen in der mindlichen Verhandlung erklart hat, er kenne den Inhalt der Be-
schilsse nicht, hat er Ausdrucke dieser und Gelegenheit erhalten, sich mit dem Inhalt
vertraut zu machen und dazu Stellung zu nehmen. Damit ist ihm zu dem Inhalt der Be-
schllsse rechtliches Gehotr gewahrt worden, so dass ihrer Verwertung nichts entgegen-
steht.

In der Regel entfallt die Wiederholungsgefahr durch ein rechtskraftiges Urteil, durch das
der Schuldner zur Unterlassung verurteilt wird. Dies gilt auch fur die unter dem Ge-
sichtspunkt drohender Wiederholung zu vermutende Begehungsgefahr im Verhéltnis zu
Dritten. Eine andere Beurteilung kann ausnahmsweise im Einzelfall angebracht sein,
wenn das Verhalten des Schuldners Zweifel aufkommen lasst, dass er dem ergangenen
Urteil eine den Streit regeinde Wirkung beimisst. Um solche Zweifel nicht aufkommen
Zu lassen, ist ein Verhalten des Schuldners erforderlich, wonach er das ergangene Ur-
teil als eine den Streit betreffende Regelung versteht. Befindet sich der Verurteilte we-
gen derselben Wettbewerbshandlung mit einem Dritten in einer wettbewerbsrechtlichen
Auseinandersetzung, beseitigt das rechtskraftige Urteil die Wiederholungsgefahr ge-
geniiber dem Dritten nur, wenn er sich darauf beruft und dadurch zu erkennen gibt,



25

dass das Urteil auch diesen Streit regelt (BGH. Urteil vom 19.12.2002 - | ZR 160/00,
Rn. 33 ff.; Kbhler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 8 UWG, Rn. 1.57/3.25).

Diese Grundsatze sind zur Uberzeugung des Senats (bertragbar auf die vorliegenden
Aufsichtsmallnahmen der BNetzA. Die BNetzA ist als Regulierungsbehorde gem. § 65
EnWG dazu berufen, VerstoRe gegen das EnWG durch Energieversorgungsunterneh-
men zu unterbinden. Auf dieser Grundlage hat sie vor dem Hintergrund der E-Mails vom
22.10.2021 mit bestandskraftigen Beschlissen vom 07.02.2022 fur die Gas- und
Stromsparte festgestellt, dass die Beklagte insoweit gegen die gesetzliche Verpflichtung
aus § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG verstoBen hat. Diese Entscheidungen sind bestandskraf-
tig. Nicht nur hat sich die Beklagte darauf berufen. Das Verdffentlichungsportal der
BNetzA bietet auch keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass ein Rechtsmittelverfahren an-
gestrengt worden ist. Gegenteiliges macht der Klager auch mit seinem nicht nachgelas-
senen Schriftsatz vom 08.08.2023 nicht geitend.

Die Beklagte hat sich bereits mit ihrer Klageerwiderung darauf berufen, dass aufgrund
dieser bestandskraftigen Beschilsse die Wiederholungsgefahr entfallen sei. Sie hat
damit deutlich gemacht, dass sie eine gegen § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG verstolende Ge-
schaftspraxis nicht fortsetzen wird. Die in Ziffer 1 des Tenors beider Beschllisse vor
dem Hintergrund der Schreiben vom 22.10.2021 festgestelite Zuwiderhandlung gegen
die gesetzliche Verpflichtung aus § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG zielt — wie schon unter a)
ausgeflhrt — darauf ab, bei der Betroffenen — der Beklagten — fur die Zukunft eine Ver-
haltensanderung herbeizufihren. Nichts anderes hat der Unterlassungsantrag des Kla-
gers zum Ziel, der darauf gerichtet ist, dass die Beklagte es (zukOnftig) unterlasst, Ab-
schlagserhhungen anzuklndigen, ohne die Erhdhung nach dem Verbrauch des vor-
hergehenden Abrechnungszeitraums oder dem durchschnittlichen Verbrauch vergleich-
barer Kunden zu berechnen und ohne eine vorhergehende fristgerechte Preiserhdhung
erklart zu haben. Nach der im Wettbewerbsrecht entwickelten sogenannten Kerntheorie
sind durch eine Unterlassungsverfigung alle Handlungen untersagt, die nach der Ver-
kehrsauffassung der verbotenen gleichwertig sind. Das sind solche Handlungen, die im
Kern mit der Verletzungshandiung dbereinstimmen und alle weiteren Handlungen, bei
denen die Abweichung den Kern der Verletzungshandlung unberiihrt lasst (BeckOK
ZPO/Sturner, a.a.0., § 890, Rn. 13 m.w.N.). In Zivilverfahren darf aus Grunden der Ef-
fektivitdt des Rechtsschutzes ein Unterlassungsantrag Ober die konkret beanstandete
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Verletzungshandlung hinaus in gewissen Grenzen verallgemeinert werden, damit die
andere Partei sich dem Verbotsbereich des Titels nicht durch lediglich minimale Ande-
rungen seines Verhaltens entziehen kann. Die _konkrete Verletzungshandlung® begriin-
det einen Unterlassungsanspruch, der im Kern identische Verhaltensweisen erfasst
(MinchKommLauterkeitsrecht/Fritzsche, 3. Aufl., § 8 UNG, Rn. 131 f.). Nach MaRgabe
dessen ist die fur einen Unterlassungsanspruch des Klagers erforderliche Wiederho-
lungsgefahr durch die AufsichtsmaBnahmen der BNetzA weggefallen. Dass die Beklag-
te im Berufungsverfahren darauf abstelit, § 41b Abs. 3 EnWG lasse eine Abschlagser-
héhung aufgrund vertraglicher Regelungen und aufgrund der auch fir Sonderkunden-
vertrage heranzuziehenden §§ 13 Abs. 2 Strom- und GasGVV zu, steht dieser rechtli-
chen Wertung nicht entgegen. Daraus folgt lediglich, dass Abschlagszahlungen mit dem
Vomhundertsatz der Preisanderung entsprechend angepasst werden kdnnen, wenn
sich die Allgemeinen Preise &ndem. Zulassige — insbesondere auch fristgeméalle -
Preiserhdhungen werden indessen von den Aufsichtsmalnahmen ebenso wenig wie
von dem Unlerlassungsantrag des Klagers erfasst.

2,
Der Antrag zu 1.b., mit dem die Beklagte gehindert werden soll, erhthte Abschlage in
Rechnung zu stellen und/oder einzuziehen, es sei denn, den Kunden ist vorher eine

fristgerechte Preiserhdhung zugegangen, ist zulassig und begrindet.

a) Das Rechtsschutzbed(rfnis liegt trotz der bereits genannten bestandskraftigen Be-
schilsse der BNetzA vom 07.02.2022 auch fir den Antrag zu 1.b. aus den bereits unter
1. a) ausgefihrten Grinden vor. Mit den Beschlissen ist der Beklagten - wie oben be-
reits ausgefiihrt - vor dem Hintergrund der namlichen Schreiben vom 22.10.2021 fir die
Gas- und Stromsparte unter Androhung eines Zwangsgelds untersagt worden, auf der
Basis dieser Schreiben gegeniber betroffenen Haushaltskunden Voraus- und Ab-
schlagszahlungen zu erheben, denen nicht der Verbrauch des vorhergehenden Ab-
rechnungszeitraums oder der durchschnittliche Verbrauch vergleichbarer Kunden zu-
grunde gelegen hat und die auch nicht durch rechtmaBige Preismalnahmen gerechtfer-
tigt sind. Auch hier gilt, dass das Rechtsschutzbedirfnis flr einen weiteren Glaubiger
schon deshalb erhalten bleibt, weil hier ein anderer Streitgegenstand vorliegt und im
Ubrigen der Klager auch keinen Einfluss auf die Vollstreckung der bestandskriftigen
Beschlisse hat.
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b) Dem Klager steht als qualifizierter Einrichtung nach § 4 UKIaG gem. § 2 Abs. 1 S. 1
Alt. 2 UKIaG der von ihm geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung der Inrech-
nungstellung von erhdhten Abschiagen und/oder ihrer Einziehung zu, wenn die Ankin-
digung wie mit den E-Mails vom 22.10.2021 erfolgt ist. Der Sache nach handelt es sich
trotz der Formulierung als Unterlassungsanspruch um einen Folgenbeseitigungsan-

spruch. Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche sind trotz ihres gemeinsam ver-
folgten Abwehrzwecks in ihrer Zielsetzung wesensverschiedene Anspriiche, die grund-

sétzlich unterschiedliche Zielrichtungen verfolgen und von unterschiedlichen Vorausset-
zungen abhangig sind. Der Unterlassungsanspruch zielt auf die Unterbindung zuk{nfti-
ger Verletzungshandlungen, wahrend der Beseitigungsanspruch die Abwehr einer be-
reits eingetretenen, aber fortwirkenden Beeintrachtigung zum Gegenstand hat (BGH,
Urteil vom 14122017 - | ZR 184/15, Rn. 19 - Klauselersetzung; Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 8 UWG, Rn. 1.101). In diesem Sinne kann der Be-
seitigungsanspruch ein Annexanspruch zum Unterlassungsanspruch sein. Er muss um-
fassend sein und kann - falls erforderlich - eine Richtigstellung erfassen (vgl. hierzu
Art. 2 Abs. 1 b) Richtlinie 2009/22/EG (ber Unterlassungsklagen zum Schutz der Ver-
braucherinteressen), um dem Verbraucherschutz zur vollen Durchsetzung zu verhelfen.
Insoweit hielt der Gesetzgeber eine Erganzung des in § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG urspriing-
lich bis Februar 2016 ausschlieBlich vorgesehenen Unterlassungsanspruchs um einen
Beseitigungsanspruch fur erforderlich. Diese Erganzung war notwendig, weil Zuwider-
handlungen gegen Verbraucherschutzgesetze andauernde Stdrungen schaffen kdnnen,
die sich durch ein Unterlassen allein nicht abstellen lassen (BR-Drs. 55/15, S. 19; ju-
risPK-BGB/Baetge, 10. Aufl., § 2 UKIaG, Rn. 48). Vor diesem Hintergrund verlangt der
Klager Beseitigung des durch die rechiswidrige Anklndigung von Abschlagserh&hun-
gen wie mit den E-Mails vom 22.10.2021 ausgehenden Stérungszustands durch ein
Verbot der Inrechnungstellung der Abschiage und ihrer Einziehung.

Voraussetzung des (Folgen-)Beseitigungsanspruchs ist indessen entgegen der Auffas-
sung der Beklagten nicht eine Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr, sondern die
Herbeiflihrung einer fortdauernden, rechtswidrigen Stérung durch eine in der Vergan-
genheit liegende Verletzungshandlung, wobei ein Verschulden nicht erforderlich ist
(K6hler/Bomnkamm/Feddersen, a.a. 0., § 8 UWG, Rn. 1.109-1.111; MinchKommLau-
terkeitsrecht/Fritzsche, a.a.0., § 8 UWG, Rn. 185/193/197). Eine solche fortdauernde
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rechtswidrige Stérung hat die Beklagte durch die mit E-Mails vom 22.10.2021 unter
VerstoR gegen § 41b Abs. 3 S. 1 EnWG (vgl. hierzu bereits die Ausfihrungen unter 1.
b) aa)) vorgenommene Ankiindigung der Abschlagserhdhungen verursacht. Von dieser
Stérung geht weiterhin eine gegenwartige Beeintrachtigung aus. Selbst die Abgabe ei-
ner strafbewehrten Unterlassungserklarung fihrt nicht zwangslaufig zu einer Beseiti-
gung des Stérungszustands. Wer verspricht, in Zukunft keine unlauteren Handlungen
mehr zu begehen, gewahrleistet damit nicht zwangslaufig, dass die fortdauernden Wir-
kungen seiner friheren Handlungen enden (MinchKommLauterkeitsrecht/Fritzsche,
a.a.0., § 8 UWG, Rn. 191). Auch auf den entsprechenden Hinweis in der Senatssitzung
hat die Beklagte nichts dazu vorgetragen, dass und wie sie den Storungszustand ge-
geniliber samtlichen betroffenen Verbrauchern beendet hat. |hr schrifisatzliches Vor-
bringen beschrankt sich darauf, dass sie den beiden mit den E-Mails vom 22.10.2021
aus dem Antrag zu 1.a. angeschriebenen Kmder-m- keine erhoh-
ten Abschlage in Rechnung gestellt hat und solche auch nicht eingezogen hat (BIl. 130,
209 GA).

3.

Die Antrage zu 1.c. und d., mit denen im Wesentlichen erreicht werden soll, dass die
Beklagte es unterlasst, Kunden, denen eine AbschlagserhGhung wie mit den E-Mails
aus dem Antrag zu 1.a. angeklndigt worden sind, und die daraufhin eine Erklarung der
Anpassung des Abschlags verlangt haben, die Bestatigung einer Sonderklndigung des
Energielieferungsvertrags durch diese Kunden und die kurzfristige Netzabmeldung die-
ser Kunden zu erklaren und eine Netzabmeldung dieser Kunden in Auftrag zu geben,
sind begrundet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Unterlassung wie beantragt gem. §§ 8 Abs. 18.1, 3
Abs. 2, 4a Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 2 UWG zu. Die Beklagte hat mit ihrer E-Mail vom
26.10.2021 eine aggressive geschaftliche Handlung vorgenommen, die geeignet ist,
den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung
zu veranlassen, die dieser andemfalls nicht getroffen hatte.

a) Die Beklagte muss sich durch die unzutreffende und willkiidiche Bestatigung einer
angeblich vom Kunden erklarten Sonderkindigung nebst der Ankindigung einer daraus
folgenden aulerst kurzfristigen Netzabmeldung innerhalb von neun Tagen eine N&ti-
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gung im Sinne der Vorschrift vorwerfen lassen. Der Begriff der Notigung ist wortgleich
aus Art. 8 der Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken (2005/29/EG) Gbernommen
und dementsprechend richtlinienkonform auszulegen. Eine Definition der Noétigung fehit
in der Richtlinie selbst und in der die Richtlinie umsetzenden Vorschrift des § 4a UWG.
Die einzige Konkretisierung besteht darin, dass dazu auch die Anwendung korperlicher
Gewalt gehort. Daraus und aus den in § 4a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 5 UWG aufgefihrten
Indizien der .drohenden Formulierungen® und _Drohungen mit rechtlich unzuldssigen
Handlungen® ist zu schlie@en, dass die Anwendung psychischen Zwangs ebenfalls als
Notigung anzusehen ist. Unter Notigung ist sonach die Anwendung korperlicher Gewalt
oder psychischen Zwangs zu verstehen (Kohler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 4a
UWG, Rn. 1.48; MinchKommLauterkeitsrecht/Raue, a.a.0., § 4a UWG, Rn. 128-
130/133).

Nach diesen Grundsatzen hat die Beklagte mit ihrer E-Mail nétigend gehandelt. Zentral
ist dabei, dass sie mit der unzutreffenden Behauptung, der Kunde habe eine Sonder-
kiindigung aufgrund der Erhthung des monatlichen Abschlags erklart, wahrend dieser
tatsachlich nur die Begrindung der Erhohung hinterfragt hat, mit der kurzfristigen Ab-
meldung des Kunden vom Netz gedroht hat. Da der Kunde keine Sonderkiindigung er-
klart hat und somit der zwischen den Parteien bestehende Energielieferungsvertrag
fortbestanden hat, bedeutete die Ankindigung der Netzabmeldung die Drohung mit ei-
ner rechtlich unzulassigen Handlung im Sinne des § 4a Abs. 2 S. 1 Nr. 5 UWG. Die -
insbesondere kurzfristige — Netzabmeldung wirde fur den Kunden einen nicht unerheb-
lichen Nachteil bedeuten, masste er sich doch entweder zligig um einen neuen Ener-
gieversorger kimmern oder auf der Grundlage des tatsachlich weiterhin bestehenden
Energieversorgungsverirags im einstweiligen Rechtsschutz gegen die Beklagte vorge-
hen. Im Zweifel ware ein neuer Energielieferungsvertrag im Umfeld steigender Energie-
preise im Herbst 2021 zudem mit einem deutlich héheren Preis flir den Kunden verbun-
den gewesen.

b) Entgegen der Ansicht der Beklagten kann fUr die Frage der Eignung der aggressiven
geschéftlichen Handlung, den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die dieser andernfalls nicht getroffen hatte, durchaus darauf abgestellt
werden, der Kunde der Beklagten hatte sich infolge der E-Mail an die Beklagte gewen-
det, um sich mit den zuvor erhdhten Abschldagen einverstanden zu erklaren. Eine Hand-
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lung im oben genannten Sinne ist geeignet, wenn sie die Entscheidungsfreiheit des
Verbrauchers erheblich beeintrachtigen kann. Unter Entscheidungsfreiheit ist
die Freiheit, eine andere als die vom Unternehmer angestrebte geschaftliche Entschei-
dung zu treffen, zu verstehen. Das setzt eine objektive Wahrscheinlichkeit dieser Folge
voraus. Mallgebend ist die wahrscheinliche Reaktion des Durchschnittsverbrauchers
oder des durchschnittlichen Mitglieds der jeweils angesprochenen Verbrauchergruppe
auf die betreffende geschaftiche Handlung. Dabei ist auf den konkreten Fall unter Be-
riicksichtigung aller Umstande abzustellen (Kohler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 4a
UWG, Rn. 1.32 ).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Bestatigung der Sonderkiindigung und der An-
kiindigung der Netzabmeldung mit E-Mail vom 26.10.2021 aus zweierlei Griinden, dass
die Entscheidungsfreiheit der Kunden der Beklagten beeintrachtigt werden kénnte. Zum
Einen sieht es der Senat mit dem Landgericht als wahrscheinlich an, dass Kunden sich
infolge der Bestatigung einer objektiv nie erklarten Sonderkindigung bei der Beklagten
melden und dieser mitteilen, dass sie die erhGhten Abschlige lieber akzeptieren als ein
Ende des Energielieferungsvertrags und eine umgehende Abmeldung vom Netz zu ge-
wirtigen. Da die Beklagte die Erhdhung der Abschlagszahlungen zuvor angek(ndigt
hatte, lag es nahe, dass Kunden zur Abwendung der Folgen einer .Sonderkindigung”
sich mit den neuen Abschlagszahlungen einverstanden erklaren und auch davon aus-
gehen wirden, dass die Beklagte sich auf eine Akzeptierung hoherer Abschlage einlas-
sen wilrde, um sie nicht als Kunden zu verlieren. Bei dieser Einschatzung spielt es kei-
ne Rolle, dass die Kunden in dem Text der E-Mail nicht ausdrlcklich alternativ zu den
Folgen einer Sonderklndigung auf die Moglichkeit der Einverstandniserkidrung mit den
erhthten Abschlagszahlungen hingewiesen worden sind.

Zum Anderen hat der Klager bereits erstinstanzlich zutreffend darauf hingewiesen, dass
die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers auch in dem Sinne erheblich beeintrachtigt
werden sollte, dass er sich durch die Ankindigung der Netzabmeldung um einen neuen
Energieversorger hatte kiommern missen. Insbesondere angesichts der kurzen Frist bis
zur Abmeldung vom Netz war es wahrscheinlich, dass der angeschriebene Kunde -
wirde er nicht den oben genannten Weg der Akzeptanz héherer Abschlage wahlen -
sich umgehend um einen neuen Energielieferanten bemihen wird.
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c) Ein Verschulden der Beklagten ist nicht erforderlich, da das UWG objektive Marki-
verhaltensstandards festlegt. Die Bestrafung fir individuelles Fehlverhalten ist nicht be-
absichtigt; dies spielt erst bei Schadensersatz- oder Gewinnabschopfungsanspriichen
eine Rolle (MinchKommLauterkeitsrecht/Raue, a.a.0., § 4a UWG, Rn. 204). Schon aus
diesem Grund ist eine nahere Beschaftigung mit dem — im Ubrigen nicht nachvollzieh-
baren — Vortrag der Beklagten, der von ihr eingesetzte Dienstleister habe versehentlich
bei einigen E-Mails statt eines Kindigungsblocksatzes den streitgegenstandlichen Son-
derkindigungsblocksatz verwendet, nicht geboten.

d) Die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch die
Erstbegehung indiziet (MinchKommZPO/Micklitz/Rott, a.a.0., § 1 UKIaG, Rn. 32
m.w.N.). Sie entfallt nicht durch die Aufsichtsmalnahmen der BNetzA vom 07.02.2022.
Denn die Beklagte hat sich im vorliegenden Rechtsstreit im Hinblick auf die Antrdge zu
1.c. und d. auf den Entfall der Wiederholungsgefahr nicht berufen. AuBerdem wird der
diesen Antragen zugrundeliegende streitgegenstandliche Sachverhalt betreffend die
Nachfrage der Kunden zur Anpassung der Abschlage und der Reaktion der Beklagten
durch die Bestatigung einer Sonderklndigung von den Beschlissen der BNetzA nicht
erfasst.

4.

Die Antrage zu 1.e. bis 1.g., mit denen der Klager verschiedene Mitteilungen der Be-
klagten zu Strom- bzw. Gaspreiserhdhungen beanstandet und die Unterlassung solcher
Mitteilungen verlangt, sind zulassig und begrindet.

a) Der Bestimmtheit und damit der Zulassigkeit der Antrage zu 1.f. und 1.g. steht nicht
entgegen, dass der Klager auslegungsbedlrflige Rechtsbegriffe (.transparent”, .auf
verstandliche, nicht pauschalisierte Weise®, .auf transparente und verstandliche Weise"
verwendet hat. Das Bestimmtheitsgebot des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO dient dazu, den
Streilgegenstand abzugrenzen und zugleich die Grundlage fir eine etwa erforderlich
werdende Zwangsvollstreckung zu schaffen. Daran gemessen ist ein Klageantrag
grundsétzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret be-
zeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO)
absteckt, Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung
(§ 322 ZPQO) erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch
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vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und schlie8lich eine Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsver-
fahren erwarten lasst (BGH, st. Rspr., Beschluss vom 10.04.2018, VIIl ZR 247/17, Rn.
25). Auslegungsbedirftige Rechtsbegriffe sind jedenfalls dann unzulassig, wenn der
Streit — wie hier — gerade darum geht, ob das beanstandete Verhalten darunter falit.
Bei dieser Sachlage darf der fragliche Begriff in der Urteilsformel nicht verwendet wer-
den, weil sonst der im Erkenntnisverfahren beizulegende Streit ins Vollstreckungsver-
fahren verlagert wiirde (vgl. BGH, Urteil vom 01.12.1999 — | ZR 49/97, Rn. 39 - I

). Dem ist der Klager allerdings entgangen, indem er in den Klageantrag die
von ihm beanstandeten konkreten Schreiben hineingenommen hat und sie mit der For-
mel ,wie geschehen mit ..." eingebunden hat In dieser Form rechtfertigt der Klagean-
trag die Deutung, dass sich der Klager damit lediglich gegen die konkrete Verletzungs-
form und gegen solche weiteren Verletzungsformen gewandt hat, die das fir die kon-
krete Verletzungsform Charakteristische enthalten (BGH, st. Rspr.,, Urteil vom
09.09.2021 - | ZR 90/20, Rn. 21 f. - Influencer | - ; Urteil vom 13.09.2012 - | ZR
230/11, Rn. 25 - Biomineralwasser —; Urteil vom 11.10.1990 - | ZR 35/89, Rn. 21 - Un-
bestimmter Unterlassungsantrag -).

b) Die Antrage zu 1.e. bis 1.g. haben auch in der Sache gem. § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG
i.V.m. §41 Abs. 5 S. 1 und 3 EnWG Erfolg.

aa) In § 41 Abs. 5 S. 1 und 3 EnWG hat der Gesetzgeber u.a. das Transparenzgebot
bei Energiepreisveranderungen geregeit. Danach haben Energielieferanten, die sich im
Vertrag das Recht vorbehalten haben, die Vertragsbedingungen einseitig zu andern,
Letztverbraucher rechizeitig, in jedem Fall vor Ablauf einer Abrechnungsperiode, auf
einfache und verstandliche Weise Ober die beabsichtigte Ausibung eines Rechts auf
Anderung der Preise oder sonstiger Vertragsbedingungen und (ber die Rechte der
Letztverbraucher zur Vertragsbeendigung zu unterrichten. Die Unterrichtung hat unmit-
telbar zu erfolgen sowie auf verstandliche und einfache Weise unter Hinweis auf An-
lass, Voraussetzungen und Umfang der Preisdnderungen. In Umsetzung von Art. 10
Abs. 4 der Richtlinie (EU) 2019/944 mit gemeinsamen Vorschriften fir den Elektrizitéts-
binnenmarkt sollen damit die Verbraucherrechte und der Verbraucherschutz durch mehr
Transparenz gestirkt werden (BR-Drs. 165/21, S. 145 f.). Eine Mitteilung Uber eine
Preiserhdhung hat als solche sofort fir den Kunden erkennbar zu sein. Ist sie das nicht,



33

ist die notwendige Transparenz allenfalls dann gegeben, wenn die Preiserhdhung her-
vorgehoben wird (BeckOK EnWG/Schnurre, a.a.0., § 41, Rn. 23). Inhaltlich erfordert
das Transparenzgebot, dass bei Preisanderungsankiindigungen in Gbersichtlicher Form
die verschiedenen Kostenfaktoren eines Gesamtpreises aufgeschllsselt werden und
diese Preisbestandteile vor und nach der Preisanpassung gegenibergestellt werden.
Dies gilt fur Grundversorgungsvertrage (BGH, Urteil vom 06.06.2018 - VIIl ZR 247/17,
Rn. 62 ff.) wie auch fir den — auch hier vorliegenden Fall - eines Sonderkundenver-
trags (BGH, Urteile vom 21.12.2022 - VIIl ZR 199/20 und VIl ZR 200/20, Rn. 19/24 ff.
zu der gleichlautenden Regelung des § 43 Abs. 3 S. 2 EnWG a.F.). Dem unionsrecht-
lich als berechtigt anerkannten Interesse eines Energieversorgers an der Moglichkeit
einer Anderung der Entgelte fir seine Leistung, mithin an der Moglichkeit, Kostensteige-
rungen wahrend der Vertragslaufzeit an die Kunden weiterzugeben, ohne den Vertrag
kiindigen zu missen, steht das ebenso berechtigte - und gleichfalls unionsrechtlich an-
erkannte - Interesse des Kunden gegeniiber, die Folgen, die eine solche Anderung fir
ihn in der Zukunft haben konnte, zu erkennen und Ober die Angaben zu verfigen, die es
ihm erlauben, in der geeignetsten Weise auf seine neue Situation zu reagieren. Damit
der Kunde in einer solchen Situation sein ihm gem. § 41 Abs. 5 S. 3 EnWG eingeraum-
tes Sonderkindigungsrecht aus(ben und in voller Sachkenntnis eine Entscheidung
Uber eine mogliche Lésung vom Vertrag oder ein Vorgehen gegen die Anderung des
Lieferpreises treffen kann, muss der Kunde rechtzeitig vor dem Inkrafttreten der Ande-
rung Uber deren Anlass, Voraussetzungen und Umfang informiert werden.

bb) Diesen Grundsatzen entspricht die vom Klager mit seinem Antrag zu 1.e. gerligte
Betreffzeile der E-Mail der Beklagten vom 19.08.2021 nicht, so dass er einen Anspruch
hat auf Unterlassung von E-Mails, die Strompreisdnderungen ankindigen, ohne in der
Betreffzeile deutlich hervorgehoben auf die beabsichtigte Anderung des Strompreises
hinzuweisen, wenn im Betreff auch andere Informationen enthalten sind. Statt ihren
Kunden schon im Betreff deutlich vor Augen zu fihren, dass die E-Mail die Ankindi-
gung einer Preiserhdhung enthalt, und damit die Preiserhéhung in den Fokus der Auf-
merksamkeit zu ricken, lasst die Beklagte die Betreffzeile mit einem ganz anderen
Thema, das mit ,Pandemiebedingter Service® benannt wird, gefoigt von dem Hinweis
.neue Servicegarantie nach Arbeitspreiserhdhung®, beginnen. Gerade dieser Hinweis
leitet den Verbraucher wiederum fehl, da er den Eindruck erweckt, die Arbeitspreiser-
héhung habe bereits zuvor stattgefunden, wahrend sie tatsachlich im Text dieser E-Mail
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angekiindigt wird. Auch der Text der E-Mail beschaftigt sich im ersten Absatz mit der
Servicequalitat der Dienste der Beklagten, bevor Gberhaupt auf die Preisanderung, die
fur die Kunden den wichtigsten Teil der E-Mail darstellen dirfte, eingegangen wird. Da-
bei wird die Preisanderung zum Ausgleich auch nicht optisch hervorgehoben durch
Fettdruck, Einrlicken des Textes oder ahnliche Textmarkierungen. Ob - wie das Land-
gericht meint — tagtaglich Spam-Mails bei Verbrauchern ankommen und ob die Betreff-
zeile der streitgegenstandlichen E-Mail tatsachlich - je nach verwendetem Gerat — nur
teilweise lesbar ist, ist vor diesem Hintergrund letztlich unerheblich. Auch wenn man die
Betreffzeile der E-Mail ganzlich lesen kann, wird in ihr das Transparenzgebot missach-
tend verschleiert, dass eine Preiserhdhung angeklndigt werden soll.

Die Wiederholungsgefahr wird durch die Erstbegehung indiziert.

cc) Auch die im Antrag zu 1.f. aufgefihrte E-Mail der Beklagten vom 19.08.2021 ent-
spricht nicht dem Transparenzgebot — wie im Ubrigen auch die Schreiben vom
23.09.2021 und 08.10.2021, vgl. hierzu die Ausflhrungen zur Berufung des Klagers
nachfolgend unter B. 1. —. Insoweit verlangt der Klager von der Beklagten die Unterlas-
sung von Mitteilungen, in denen der Anlass flr eine Preiserhdhung nicht entsprechend
den Anforderungen von § 41 Abs. 5 S. 3 EnWG dargestelit worden ist.

Schon der pauschale Hinweis auf .operative Grinde" in der E-Mail vom 19.08.2021 ge-
nlgt dem unter aa) geschilderten Informationsbedlrfnis der Verbraucher zum Anlass
einer PreiserhShung nicht, damit diese in die Lage versetzt werden, eine sachorientierte
Entscheidung zu ihrem weiteren Vorgehen zu treffen.

Darlber hinaus hat die Beklagte in der E-Mail nur den alten und den neuen Gesamt-
preis genannt, statt eine Aufschiiisselung in diejenigen Preisbestandteile vorzunehmen,
die nach dem Vertrag Bestandteil des Gesamitpreises sind. Nur damit wird der Kunde
aber in die Lage verselzt, anbieterlbergreifende Preisvergleiche vorzunehmen. Flr den
Kunden ist es im Falle einer angeklndigten Preiserhdhung von wesentlicher Bedeu-
tung, bereits anhand der Unterrichtung beurteilen zu kdnnen, ob der angekindigte ho-
here Gesamtpreis auf der Veranderung eines von seinem Energieversorger beeinfluss-
baren Preisbestandteils beruht und deshalb die Einholung eines Vergleichsangebots
eines Wettbewerbers zur Prifung eines Versorgerwechsels sinnvoll ist oder ob die An-
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derung des Gesamtpreises auf der Erhdhung einer gesetzlich festgelegten - und des-
halb sowohl vom bisherigen Energieversorger als auch von den Wettbewerbern nicht
beeinflussbaren - Preiskomponente beruht. In dem zuletzt genannten Fall wird der An-
reiz fur den Kunden, seinen Energielieferanten zu wechseln, geringer sein (BGH, Urteile
vom 21.12.2022, a.a.0., Rn. 37 ff.; OLG Disseldorf, Beschluss vom 20.10.2022 - |-26
W 6/22, Rn. 20 1.).

Auch wenn der Klager im Rechtsstreit die unterbliebene Aufschlisselung der Preise
nicht ausdriicklich beanstandet hat, sondern mehr auf den pauschalen Begriff ,operati-
ve Griinde" als Erklarung flr die Preiserhdhung abgestelit hat, geht der Senat (iber den
vom Klager gestellten Antrag, der eine nicht pauschalierte Weise, den Anlass der
Preiserhdhung mitzuteilen, fordert, nicht hinaus. Anhand der aufgeschlisselten Ge-
samipreise vor und nach der Erhdhung kann der Verbraucher einerseits den Umfang
der Erhdhung einzelner Preisbestandteile im Sinne von § 41 Abs. 5 S. 3 EnWG erken-
nen. Andererseits lasst sich aus der Veranderung der einzelnen Preisbestandteile -
beispielsweise der im Gesamtpreis enthaltenen offentlichen Abgaben - auch der Anlass
der Preiserhohung im Sinne der Vorschrift ablesen.

Die Wiederholungsgefahr wird wiederum durch die Erstbegehung indiziert.

dd) SchlieBlich ist der Antrag zu 1.g., der darauf abzielt, es der Beklagten zu verbieten,
mit einem Schreiben auf beabsichtigte Strompreisanderungen hinzuweisen, das sich
nur in einem Online-Kundenpostfach befindet, ohne dass dies transparent und ver-
stdndlich angekindigt wird, begrindet. Zur Begrindung kann zur Vermeidung bloRer
Wiederholungen auf die (berzeugenden Ausflhrungen des Landgerichts in der ange-
fochtenen Entscheidung verwiesen werden.

Die Wiederholungsgefahr besteht.

5.

Der Antrag zu 1.h. gerichtet auf die Unterbindung der Rechnungstellung der mit den
streitgegenstandiichen Schreiben aus den Antragen zu 1.e.-g. angekindigten Preiser-
hdhungen ist gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 UKlIaG als Folgenbeseitigungsanspruch (vgl.
hierzu bereits die Ausfihrungen unter 2. b)) begriindet. Die Beklagte hat durch die be-
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reits erdrterten Preiserhdhungsmanahmen eine fortdauernde, rechtswidrige Stérung

geschaffen; auf eine Wiederholungs- oder Erstbegehungsgefahr kommt es entgegen
der Ansicht der Beklagten nicht an. Die Verletzungshandlung ist zwar abgeschlossen,
von ihr gehen aber noch gegenwartige Beeintrachtigungen flr die Empfanger der Nach-
richten aus. Die Beklagte hat auch hier nichts dazu vorgetragen, dass und ggfis. wie sie
diese abgestellt hat.

6.

Das Landgericht hat der Beklagten auf den Antrag zu 2.c. des Klagers im Wesentlichen
aufgegeben, von Zuschriften wie unter 1. e), f) und g) des Tenors betroffenen Verbrau-
chern ein individualisiertes Berichtigungsschreiben mit der Information zu Ubermitteln,
dass die urspringlich getroffene Preisvereinbarung nicht durch das Preiserhthungs-
schreiben beeintrachtigt worden sei. Ein solcher Anspruch auf die Versendung von Be-
richtigungsschreiben kommt als Folgenbeseitigungsanspruch aus § 2 Abs. 1 S. 1 Alt. 2
UKlaG in Betracht. Dies gilt gerade auch im Lichte des Art. 13 Abs. 3 S. 1 der Ver-
bandsklagenrichtlinie (EU) 2020/1828, der fir ab dem 25.06.2023 erhobene Verbands-
klagen eine Unterrichtung der betroffenen Verbraucher (ber rechtskriftige Unterlas-
sungs- und Abhilfeentscheidungen durch den Unternehmer vorsieht. Voraussetzung flr
den Folgenbeseitigungsanspruch ist ein fortdauernder widerrechtlicher Storungszu-
stand, der wie bereits ausgeflhrt hier vorliegt, sowie die Moglichkeit und Zumutbarkeit
der Vornahme einer nach den Umstanden verhaltnismaligen Beseitigungshandiung
(vgl. BGH, Urteil vom 14.12.2017 - | ZR 184/15, Rn. 25/52 - Klauselersetzung; Urteil
vom 31.03.2021 - IV ZR 221/19, Rn. 55; OLG Koin, Urteil vom 08.04.2022 - I-6 U
86/21, Rn. 31 ff./68; jurisPK-BGB/Baelge, a.a.0., § 2 UKlaG, Rn. 49/51). Ein durch die
Beklagte zu versendendes, individualisiertes Berichtigungsschreiben, in dem sie die
betroffenen Verbraucher schiicht darliber zu informieren hat, dass die von ihr auf
rechtswidrige Art und Weise vorgenommene Preiserhdhung keine Rechtswirkungen
entfaltet, ist der Beklagten zumutbar. Es handelt sich geradezu um das Mindeste, was
von der Beklagten im Rahmen ihrer Kundenbeziehungen erwartet werden kann. Der
Auffassung der Beklagten, der tenorierte Anspruch sei zu weitgehend, weil sie auch
Verbraucher bei bereits erfolgter Losung des Problems anschreiben milsse, kann sich
der Senat nicht anschlieBen. Es handelt sich um einen theoretischen Einwand, beruft
sich die Beklagte doch nicht einmal darauf, auch nur einen betroffenen Kunden bislang
informiert zu haben.
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7.

Der Klager kann des Weiteren als vorbereitendem Hilfsanspruch zum Folgenbeseiti-
gungsanspruch auf Versendung von Berichtigungsschreiben gem. § 242 BGB von der
Beklagten Auskunft Gber Namen und Anschrift der von den Zuschriften wie zu den An-
tragen 1.e. bis g. betroffenen Verbraucher verlangen (vgl. BGH, Urteil vom 14.12.2017
-~ | ZR 184/15, Rn. 70 - Klauselersetzung ). Da der Klager als Glaubiger des Folgenbe-
seitigungsanspruchs keine Kenntnis von samtlichen von den Preiserhthungen betroffe-
nen Verbrauchern hat, er im Sinne eines effektiven Verbraucherschutzes aber ggfis.
seinen Anspruch auf Versendung von Berichtigungsschreiben gegen die Beklagte voll-
strecken muss, bendtigt er die geforderten Angaben, um die Erflllung des Anspruchs
kontrollieren zu kénnen (OLG Kboin, a.a.O., Rn. 68; Kohler/Bornkamm/Feddersen,
a.a.0., § 8 UNG, Rn. 1.108¢c; MinchKommZPO/Micklitz/Rott, a.a.0., § 2 UKlaG,
Rn. 70; jurisPK-BGB/Baelge, a.a.0., § 2 UKlaG, Rn. 51). Damit missen etwaige Ge-
schaftsgeheimnisse der Beklagten zwangslaufig im Interesse des vom Klager verfolgten
Verbraucherschutzes offengelegt werden. Der Einwand der Beklagten, die vom Landge-
richt tenorierten Alternativen zur Auskunfiserteilung dahin, dass nach Wahl der Beklag-
ten die Auskunft entweder dem Klager oder einem Angehdrigen der zur Verschwiegen-
heit verpflichteten Berufe zu erteilen ist, seien zu unbestimmt, tragt nicht. Das Landge-
richt musste der Beklagten gar kein Wahirecht einrdumen, weil der Klager als Verbrau-
cherschutzverband im Interesse der Verbraucher klagt und deshalb berechtigt ist, die
bendtigten Informationen zu den betroffenen Verbrauchemn zu erhalten. Sie ist durch
das Wabhirecht nicht beschwert, da sie die Auskinfte an den Klager erteilen kann.

Allerdings hélt es der Senat mit dem Oberlandesgericht Kéin (a.a.0., Rn. 70) fir nicht
gerechtfertigt, der Beklagten eine bestimmte Sortierung ihrer Auskunft vorzuschreiben.
Beim weltbewerblichen Folgenbeseitigungsanspruch gilt der Grundsatz, dass es dem
Schuldner (berlassen bleiben muss, wie er den Storungszustand beseitigt (Koh-
ler/Bornkamm/Feddersen, a.a.0., § 8 Rn. 1.115 ff.; ). Dies greift auch fir den Folgenbe-
seitigungsanspruch aufgrund des Unterlassungsklagengesetzes (vgl. BGH, Urteil vom
14.12.2017, a.a.0.). Ob die noch zu erteilende Auskunft der Beklagten geeignet ist, das
berechtigte Informationsinteresse des Klagers zu befriedigen, ist gegebenenfalls im
Zwangsvollstreckungsverfahren zu kiaren.

8.
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Soweit das Landgericht die Beklagte zur Zahlung einer Abmahnpauschale von insge-
samt 520 € nebst Zinsen verurteilt hat, ist die dagegen gerichtete Berufung der Beklag-
ten bereits unzulassig. Denn ihr Berufungsantrag umfasst zwar die Abweisung der Kla-
ge auch wegen der Abmahnpauschale, allerdings hat sie es versaumt, diesen Antrag
auch innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist zu begriinden (§ 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2
ZPO).

B.
Die zulassige Berufung des Klagers ist teilweise begriindet.

1.

Ihm steht entgegen der Ansicht des Landgerichts betreffend seinen Antrag zu 1.f. ein
Unterlassungsanspruch auch hinsichtlich der Ankindigung von Preiserhdhungen wie
mit Schreiben vom 23.09.2021 und 08.10.2021 gem. § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG i.V.m. § 41
Abs. 5 S. 3 EnWG zu.

Das Landgericht hat die Formulierung der Beklagten in den Schreiben vom 23.09.2021
und vom 08.10.2021 dahin, dass die Preiserhthung aufgrund von .auergewthnlich
stark angestiegenen Grollhandelspreisen an den Energiemarkten® erforderlich sei, flr
eine hinreichende Beschreibung des Anlasses flr die Preiserhthung gehalten. Soweit
die Berufungsbegrindung des Klagers im Wesentlichen darauf abstellt, dass die Be-
klagte zusatzlich zu aulergewthnlich stark angestiegenen Beschaffungspreisen an den
Energiemarkten ihre Beschaffungsstrategie im Sinne der Nutzung von Spotmarktprei-
sen oder einer langfristigen Preisplanung offenlegen misse, damit der Kunde feststel-
len kénne, ob sich ein Wechsel zu einem anderen Energieversorger lohne, ist dies nicht
Uberzeugend. Diese Informationen braucht der Kunde nicht und sie bringen ihn letztlich
auch nicht weiter, da er die Beschaffungsstrategien der anderen Energieversorger am
Markt nicht kennt, er sie somit auch nicht mit derjenigen der Beklagten vergleichen
kann. Letztlich muss der Kunde konkrete Konkurrenzangebote einholen und auf deren
Grundlage beurteilen, ob andere Anbieter am Markt glnstiger sind als die Beklagte.
Abgesehen davon dirfte der Einwand der Beklagten, dass sie zur Offenlegung solcher
— fiir ihre Position im Wettbewerb mit anderen Untemmehmen entscheidenden — Hinter-
grundinformationen, die zu ihren Geschaftsgeheimnissen gehoren dirften, gegeniber
Kunden nicht verpflichtet ist, zutreffend sein.
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Der Anspruch des Klagers rechtfertigt sich jedoch auf der Grundlage der bereits unter

A. 4. b) aa) und cc) ausgefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur erforder-
lichen Aufschllisselung der Preise.

2,

a) Der vom Klager mit der Berufung weiterverfolgte Folgenbeseitigungsanspruch auf
Rickzahlung des auf die unzulassigen Preiserhohungen entfallenden Anteils der Zah-
lung an die jeweiligen Verbraucher (Antrag zu 2.a.) ist mit dem Landgericht auch zur
Uberzeugung des Senats unzulassig. Der Antrag genlgt in mehrfacher Hinsicht § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht. Zu den aligemeinen Anforderungen an die Bestimmtheit des
Antrags siehe bereits die Ausfihrungen unter A. 4. a). Grundsatzlich sind Zahlungsan-
trage zu beziffern. Ist dies nicht méglich, kommt eine Feststellungs- und ggfls. eine Stu-
fenklage in Betracht. Weiche Anforderungen an die Konkretisierung des Streitgegen-
stands in einem Klageantrag zu stellen sind, hangt nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (Urteil vom 28.11.2002 - | ZR 168/00, Rn. 46 - P-Vermerk) auch ab
von den Besonderheiten des anzuwendenden materiellen Rechts und den Umstanden
des Einzelfalls. Die Anforderungen an die Bestimmtheit des Klageantrags sind danach
in Abwagung des zu schitzenden Interesses des Beklagten, sich gegen die Klage er-
schopfend verteidigen zu konnen, sowie seines Interesses an Rechisklarheit und
Rechtssicherheit hinsichtlich der Entscheidungswirkungen mit dem ebenfalls schutz-
wlrdigen Interesse des Klagers an einem wirksamen Rechtsschutz festzulegen.

Dem hier vorliegenden Antrag fehit es sowohl an der Bezifferung der einzelnen zu er-
stattenden Betrage, als auch an der Individualisierung der Verbraucher, die eine Erstat-
tung erhalten sollen. Beide Kriterien werden nur dadurch umschrieben, dass die Beklag-
te den auf die Preiserhdhung entfallenden Anteil erstatten und an diejenigen Verbrau-
cher eine Erstattung vorgenommen werden solle, die ein Preiserhbhungsschreiben -
wie unter den Antragen 1.e., f. oder g. dargestellt — erhalten haben und daraufhin ent-
sprechende Zahlungen geleistet hatten. Damit werden in einer jedenfalls dem Klager
und dem Senat unbekannten Anzahl von Fallen die Ermittlung einzelner Vertrage von
nur der Beklagten bekannten Verbrauchern und der Frage, ob und in welcher Héhe
Ruckzahlungen zu leisten sind, volistandig in das Vollstreckungsverfahren verschoben.
Dies erscheint dem Senat auch unter Berlicksichtigung des Umstands, dass qualifizier-
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te Einrichtungen wie der Klager bei lauterkeitsrechtlichen Anspriichen wie auch solchen
nach dem UKIaG oft keine entsprechenden Erkenntnisse haben, fir die Bestimmtheit
eines Leistungsanspruchs nicht ausreichend (vgl. LG Disseldorf, Urteil vom 22.12.2021
- 12 O 34/21, Rn. 27/28 mit zustimmender Anmerkung Bischer, WRP 2023, 639 ff,,
641; a.A. OLG Daisseldorf, Urteil vom 10.08.2023 - |-20 U 102/22, B.l.2. der Griinde;
Urteil vom 30.03.2023 - 1-20 U 16/22, Rn. 37; ohne Begrindung OLG Dresden, Urteil
vom 10.04.2018 - 14 U 82/16). Dafur spricht de lege ferenda auch die Gesetzesbe-
grundung zur neuen Abhilfeklage, die in Umsetzung der Verbandsklagerichtlinie (EU)
2020/1828 durch §§ 14 ff. des Entwurfs zum Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz
(VDuUGE) eingefahrt werden soll. Dort heilt es, dass mit hinreichend bestimmten An-
tragen die klageberechtigte Stelle die Verurteilung zur Leistung an bestimmte, nament-
lich benannte Verbraucherinnen und Verbraucher begehren konne. Der Antrag kdnne
aber auch auf Leistung zugunsten nicht bestimmter Verbraucherinnen und Verbraucher
gerichtet sein. In diesem Fall konne (nur) die Zahlung eines kollektiven Gesamtbetrags
begehrt werden. Der kollektive Gesamtbetrag werde in einem spateren Umsetzungsver-
fahren an alle berechtigten Verbraucherinnen und Verbraucher verteilt, die sich zu dem
Verbandsklageverfahren wirksam angemeidet hatten, auler wenn die klageberechtigte
Stelle konkretisierte Antrage zugunsten namentlich benannter Verbraucher stelle, so
dass ein individualisierter Titel ergehen konne, der zugunsten der einzelnen Berechtig-
ten volistreckt werden kénne (BT-Drs. 20/6520, S. 77/81).

Der Senat verkennt nicht, dass Rlckerstattungsanordnungen auch durch Kartell- und
Regulierungsbehérden erfolgen konnen und insoweit geringere Anforderungen an die
Bestimmtheit gestelit werden. So kann die Kartellbehorde dem Unternehmen geman
§ 32 Abs. 2 GWB alle erforderlichen AbhilfemalBnahmen verhaltensorientierter oder
struktureller Art vorschreiben, die gegenlber der festgesteliten Zuwiderhandlung ver-
héltnismaRig und fir eine wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich sind.
Dazu gehorte bereits vor Einflihrung des § 32 Abs. 2a GWB die Anordnung, Gberhohte
Preise an die Kunden zurlckzuerstatten (BGH, Beschiisse vom 10.12.2008 - KVR
2/08, WuW/E DE-R 2538, Rn. 16 - Stadtwerke Uelzen; vom 15.05.2012 - KVR 51/11,
juris Rn. 21 f. - Wasserpreise Calw). Die Rickerstattungsanordnung stellt sich danach
als eine besondere Form der Abstellungsverfigung dar, mit der zur Gewahrleistung ei-
nes wirksamen Rechtsgiterschutzes bestimmte Folgen des Verstolles beseitigt wer-
den. Der Gesetzgeber der 8. GWB-Novelle hat mit der Einfihrung der Vorschrift des
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§ 32 Abs. 2a GWB die in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannte Be-
fugnis gesetzlich abgesichert und "klargestellt, dass die Kartellbehérden im Rahmen
einer Abstellungsverfigung die Moglichkeit haben, eine Rickerstattung [...] anzuord-
nen” (Begriindung 8. GWB-Novelle, BT-Drucks. 17/9852, S. 26 f.). Auch der Gesetzge-
ber ging davon aus, dass es sich bei der Rickerstattungsanordnung der Sache nach
um eine (Folgen-)Beseitigung einer geschehenen, aber noch gegenwartigen Beein-
trachtigung handelt (BGH, Beschluss vom 14.02.2023 - KVZ 38/20, Rn. 42 - Wasser-
preise GielRen). Dabei muss die Anordnung auf Rickerstattung vollstreckbar ausgestal-
tet sein, insbesondere hinsichtlich der Personen oder Unternehmen der Rickerstat-
tungsempfanger und der Rlckerstattungen selbst. Dafir reicht es jedoch aus, dass die
durch die Anordnung beginstigten individuellen Empfanger und die jeweiligen Ricker-
stattungsbetrége fir das betroffene Untermnehmen sicher bestimmbar und berechenbar
sind (FK-KartellR/Jaeger, 94. Lieferung 2019, § 32, Rn. 35¢; Immen-
ga/Mestméacker/Emmerich, Wettbewerbsrecht, 6. Aufl., § 32, Rn. 45, aA. Lan-
gen/Bunte/Bornkamm/Tolkmitt, GWB, 14. Aufl., § 32, Rn. 60). Nichts anderes gilt fur
Rickerstattungsanordnungen im Rahmen von aufsichtsrechtlichen Verfahren der Regu-
lierungsbehtrden nach § 65 EnWG. So hat die Bundesnetzagentur in zwei energieauf-
sichtsrechtlichen Verfahren (BK6-22-202 und BK6-22-203) Energielieferanten u.a. auf-
gegeben, von der BNetzA beanstandete Preiserhthungsmalnahmen .zurickzunehmen
und rlckabzuwickein®. Die hiergegen gerichteten Beschwerden blieben in erster Instanz
erfolglos (OLG Disseldorf, Beschiisse vom 09.08.2023 - VI-3 Kart 43/22 [V], Rn. 58 ff.,
und VI-3 Kart 44/22 [V], B. 3.1. der Grinde; vgl. auch EuGH, Urteil vom 30.03.2023 -
C-5/22, wonach die nationalen Energieregulierungsbehdrden erméchtigt werden kén-
nen, Elektrizititsunternehmen die Rickerstattung von Kosten aufzueriegen, die von
Verbrauchern unter VerstoR gegen Transparenzanforderungen erhoben wurden).

Der Senat sieht jedoch einen entscheidenden Unterschied dieser kartell- und energie-
aufsichtsrechtlichen Verfahren zum vorliegenden, zivilprozessualen Parteienprozess
nicht nur darin, dass die Anforderungen an die Bestimmbarkeit der Entscheidung ange-
sichts des in jenen Verfahren — auch in der Vollstreckung — geltenden Amtsaufkla-
rungsgrundsatzes geringer sein konnen. Hinzu kommt, dass die Anforderungen, die an
die Bestimmtheit eines Verwaltungsakts zu stellen sind, im Einzelnen aus dem Rege-

lungsgehalt der jeweiligen gesetzlich vorgesehenen Malnahme und dem mit ihr verfolg-
ten Sinn und Zweck herzuleiten sind (BGH, Beschluss vom 24.09.2022 - KVR 15/01,
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Rn. 28 = BGHZ 152, 84, 88 - Fahrhafen Putigarden). Mit Blick auf die Zielsetzung des
Gesetzes und den Regelungsauftrag der Behdrde muss die Umsetzung des gesetzli-
chen Regelungsauftrags sichergestelit und darf nicht praktisch unméglich gemacht wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist es fir kartell- und energieaufsichtsrechtliche Ricker-
stattungsanordnungen ausreichend, aber auch erforderlich, wenn die betroffenen Kun-
den zumindest bestimmbar sind und das Handlungsgebot mit der gebotenen Deutlich-
keit umgrenzt ist (vgl. auch OLG Dasseldorf, Beschlisse vom 09.08.2023, a.a.0.).

b) Im Ubrigen ware der Folgenbeseitigungsantrag des Klagers zur Uberzeugung des
Senats aber auch unbegrindet. Der Beseitigungsanspruch gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Alt. 2
UKIaG kann wie derjenige nach § 8 UWG alle geeigneten Mallnahmen umfassen, die
Zur Beseitigung der fortwahrenden Storung geeignet und erforderlich sind. Art und Um-
fang der Mallnahmen missen sich auf die Malnahmen beschranken, die auf ein Ab-
stellen der Beeintrachtigung gerichtet sind. Dementsprechend muss das Beseitigungs-
verlangen zumutbar und verhaltnismaBig sein (so schon BR-Drs. 55/15, S. 19). Dem
Schuldner darf die Wahl der durch Inhalt und Umfang des Beseitigungsanspruchs vor-
gegebenen Moglichkeit der Beseitigungsmalnahme nicht genommen werden (Blscher,
WRP 2023, 513 ff., 517 {.). Die vorliegende Stérung durch die unzuléssigen Preiserhd-
hungen der Beklagten kann mit einer zutreffenden Information (ber die Rechtslage, zu
der die Beklagte bereits unter Ziff. 2. der Urteilsformel in Form der Versendung des Be-
richtigungsschreibens verpflichtet worden ist, als milderem Mittel gegentber der Riick-
zahlungsanordnung beseitigt werden. Es ist dann aufgrund der derzeitigen Rechtslage
Sache der Verbraucher, die Beklagte selbst auf Rlckzahlung in Anspruch zu nehmen.
Die Zuerkennung eines Folgenbeseitigungsanspruchs auf Zahlung wilrde de lege
ferenda auch gegen die Konzeption des Entwurfes zum Verbraucherrechtedurchset-
zungsgesetzes verstoRen. Dort soll als Novum (vgl. BT-Drs. 20/6520, S. 61) in § 14 ei-
ne Abhilfeklage zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher eingefiihrt werden,
die jedoch nur von bestimmten qualifizierten Verbraucherschutzverbanden (§ 2 Abs. 1
Nr. 2 VDuGE) und nur nach Anmeldung der Verbraucher (sogenanntes Opt-in-Modell,
§§ 4 Abs. 1, 46 VDuGE) erhoben werden kdnnen soll. LieBe man schon Ober § 2 Abs. 1
S. 1 Alt. 2 UKlaG die Moglichkeit zu, dass die nach § 4 UKlaG klageberechtigten Ver-
braucherschutzverbande Zahlung an die betroffenen Verbraucher verlangen kénnten,
wirde dies die Beschrankungen zur Klageberechtigung und auf ein Opt-in-Modell unter-
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laufen (OLG Diisseldorf, Urteil vom 10.08.2023, a.a.O., unter B. I. 3. c); Urteil vom
30.03.2023, a.a.0., Rn. 39).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1 S. 1,92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 709 S. 1
und 2, 711 S. 1und 2 ZPO.

Die Revision ist im Hinblick auf den Folgenbeseitigungsanspruch gerichtet auf Erstat-
tung der auf die Preiserhbhungen entfallenden Anteile der Zahlungen der Verbraucher
(Antrag zu 2.a.) gem. § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO zuzulassen, da die Frage der Be-
stimmtheit des Antrags grundsatzliche Bedeutung hat. Im Ubrigen ist sie auch nach
§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO unter Berlcksichtigung der divergierenden Entscheidungen
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 10.08.2023 - |-20 U 102/22
und vom 30.03.2023 - 1-20 U 16/22 sowie des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dresden vom 10.04.2018 — 14 U 82/16 zuzulassen.

Der Streitwert fir beide Rechtszlge wird auf jeweils 67.500 € festgeselzt. Dieser Betrag
gliedert sich wie folgt auf:

Antrag zu 1.a. 10.000 €
Antrag zu 1.b. 3.000 €
Antrag zu 1.c. 10.000 €
Antrag zu 1.d. 3.000 €
Antrag zu 1.e. 7.500 €
Antrag zu 1.1, 7.500 €
Antrag zu 1.g. T7.500 €
Antrag zu 1.h. 3.000€
Antrag zu 2.a. 10.000 €
Antrag zu 2.b. 5000 €

Antrag zu 2.d 1.000 €
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Der Hilfsantrag zu 2.c. hat gem. § 45 Abs. 1 S. 3 GKG im Verhaltnis zum Antrag zu 2.b.

keinen eigenen Wert.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

Oberlandesgernicht Dusseldorf




